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Resumen 

El nuevo horizonte no es de ninguna forma como Fukuyama lo previo, sino que se acerca 
cada día más al enfoque del filósofo ruso Alexander Dugin, de un mundo multipolar, de una 
geopolítica de los grandes espacios, de una reversibilidad del tiempo, del advenimiento de una 
auténtica laocracia y del retorno a una visión comunitaria de la existencia humana como 
revalorización del ethos particular de los pueblos. Es decir, todo esto significa que el nuevo 
horizonte, es un horizonte iliberal que augurará el surgimiento de nuevos paradigmas políticos y 
socio-económicos. Es por estas razones que el factor socio-cultural está muy presente en la 
formación del poder actual de las potencias y de sus particulares sistemas y estructuras políticas 
y socio-económicas, en tanto han sabido reconocerse como civilizaciones , y la razón por la que se habla 
cada vez más de democracias iliberales en detrimento de la democracia liberal, así como la 
razón de que se hable de capitalismo con valores asiáticos, de economía social de mercado o de socialismo 
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con características chinas, formas mixtas de economía que se alejan cada vez más del capitalismo 
liberal habitual. Es decir, sistemas políticos y económicos que se muestran como alternativas 
ante el fracaso de la tricotomía globalizante (individualismo ético, democracia liberal y 
capitalismo liberal) y que está, por su misma naturaleza totalitaria siempre es ajena e 
indiferente —como afirma Benoist— a las herencias culturales, las identidades colectivas, los 
patrimonios y los intereses nacionales. 
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Economía política, Catolicismo, Nueva crítica 

Abstract 

The new horizon is not in any way as Fukuyama predicted, but it is getting closer to the 
approach of the Russian philosopher Alexander Dugin, that is a visión of a multipolar world, 
a geopolitics of the great spaces, a reversibility of time, the advent of a genuine laocracy and the 
return to a communitarian visión of human existence as a revaluation of the particular ethos of 
peoples. All this means that the new horizon is an illiheral one that will predict the emergence 
of new political and socio-economic paradigms. It is for these reasons that the socio-cultural 
factor is very present in the formation of the current power of the nations and their particular 
political and socio-economic systems and structures, as long as they recogniged themselves as 
civiligations, and the reason why we hear more of illiheral democracies in detriment of liberal 
democracy, as well as the reason for why we are witnessing the emergence of capitalism with 
Asían valúes , social market economy and socialism with Chínese characteristics , mixed forms of economy 
that are increasingly moving away of the habitual liberal capitalism. That is, political and 
economic systems that shown themselves as alternatives to the failure of the globalizing 
tricotomy (ethical individualism, liberal democracy and liberal capitalism) and its totalitarian 
nature, that is always alien and indifferent —as Benoist affirms— to cultural heritages, collective 
identities and National interests. 
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Ensayo corto a la memoria del General de la Guardia Civil del Perú Justo Pené Eira Vera 

«La vida es más que la comida, 
y el cuerpo que el vestido» 
—Lucas 12:23 


I. Prolegómeno: las alternativas al capitalismo liberal en el Siglo XXI 

Después de la caída del muro de Berlín (1989) y la desintegración (1991) del bloque socialista 
liderado por la Unión Soviética, el matrimonio entre democracia liberal y capitalismo fue 
pleno, tornándose en hecho consumado y en realidad existencial de las sociedades políticas a 
partir de entonces. Ello reafirmó en primera instancia el vaticinio de Francis Fukuyama en su 
obra «Elfin de la historia y el último hombre», llevando a una euforia generalizada del liberalismo y 
sus epígonos, y al reconocimiento de una tricotomía globalizante que estaba destinada a ser la 
frontera final de la evolución del sistema político humano, en ello, el individualismo como 
propuesta ético-moral, el capitalismo liberal como sistema económico y la democracia liberal 
como sistema político: 

«Lo que podemos estar presenciando no es solo el final de la Guerra Fría, o el paso de un 
período particular de la historia de la posguerra, sino el final de la historia como tal... Es 
decir, el punto final de la evolución ideológica de la humanidad y la universalización de la 
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democracia liberal occidental como la forma final del gobierno humano» (Fukuyama, 
1992). 

Todo pareció ir en ese sentido, aunado a la institucionalización del poder estadounidense 
como principal potencia representante de este horizonte final. El Siglo XXI comenzó en 
definitiva a refrendar los postulados fukuyamianos, sin embargo, a medida que nos 
adentrábamos más en este nuevo paraíso de plena hegemonía liberal, muchos se dieron cuenta 
que tanto a nivel subjetivo como objetivo, ya se presentía una decadencia hegemónica de 
Estados Unidos. El paraíso había nacido muerto. En tanto que lejos de comenzar a 
establecerse las bases de una unipolaridad totalizante como fin de la historia en donde la 
democracia liberal occidental fuera el único criterio de verdad. Naciones como Rusia, India y 
China, seguían caminos diferentes, mostrándose como futuros nuevos polos de poder, bajo 
otras premisas que no congeniaban necesariamente con las tres categorías base de la 
globalización. 

El resultado es el ascenso de naciones y con ello, de potencias emergentes con sistemas 
políticos, económicos y sociales alternativos a la visión unipolar y que sustentan la paulatina 
expansión de la multipolaridad. Aunado al fracaso de las democracias liberales en materia 
política y económica, la desregulación financiera que siguió la Crisis Financiera Global de 2008, 
la crisis del Euro, y las recientes protestas nacionalistas en Europa (efectuando particular 
énfasis en Francia) contra una oligarquía financiera que se muestra de espaldas al pueblo. La 
pregunta que se le hace a Fukuyama después de todo esto es: ¿Qué paso con la inevitabilidad 
de la democracia liberal y el capitalismo liberal como últimos paradigmas políticos y 
socioeconómicos de la humanidad? 

1.1. El fin de Fukuyama por el paso de la Historia 

Fukuyama en 1992 nos dijo claramente que el fin de la historia era la victoria de la democracia 
liberal por sobre todo el orbe como última fase del desarrollo ideológico humano. Sin 
embargo, esa misma historia le ha jugado una mala pasada al politólogo estadounidense por lo 
ya mencionado, en tanto que a la fecha hay un rechazo absoluto de esa forma de sistema 
político que encuentra en el capitalismo su sistema económico predilecto. El mismo Fukuyama 
ha tenido que aceptar el nuevo escenario en una reciente entrevista que diera a la revista 
londinense New Statesman en octubre de 2018 1 , en donde refrenda el hecho que las democracias 
liberales ni siquiera tratan de definir lo que es una buena vida, sino que la dejan en manos de 
individuos que se sienten alienados, sin propósito, y que por eso cada vez es mayor el 
fenómeno en donde el pueblo se identifica con proyectos y grupos identitários que les dan un sentido de 
comunidad. Pero eso no es todo, ya que en una total contradicción con lo dicho en 1992, y en 
una clara muestra de la derrota de Fukuyama por la historia, este concluye que el socialismo 


Disponible en: https://www.newstatesman.com/culture/observations/2018/10/francis-fiikuyama-interview-socialism-ought-come-back 
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debería volver. Desconocemos que entiende Fukuyama por socialismo, sin perjuicio de ello ahí 
están sus declaraciones: 

«El Fin de la Historia fue una reprimenda para los marxistas que consideraban el 
comunismo como la última etapa ideológica de la humanidad. ¿Cómo veía, le pregunté a 
Fukuyama, el resurgimiento de la izquierda socialista en el Reino Unido y los Estados 
Unidos? 

Todo depende de lo que se entienda por socialismo. La propiedad de los medios de 
producción —excepto en áreas donde es claramente necesario, como los servicios 
públicos— no creo que vaya a funcionar. 

Si te refieres a programas redistributivos que intentan corregir este gran desequilibrio, 
tanto en ingresos como en la riqueza que se produce, entonces sí, creo que no sólo puede 
volver, sino que debería volver. Este período prolongado, que comenzó con Reagan y 
Thatcher, en el que se arraigó un cierto conjunto de ideas sobre los beneficios de los 
mercados no regulados, ha tenido un efecto desastroso en muchos sentidos». 

Visto lo expuesto, y cuando pensábamos que ya nada podía hacer que Fukuyama se 
enterrara aún más, no solo aceptando el retorno de políticas socialistas en determinadas áreas, 
en otra parte de la entrevista, y para sorpresa del entrevistador y de nosotros también, terminó 
por aceptar que Marx tenía razón en algunas cosas, ese fue el fin de Fukuyuma: «En este 
momento, me parece que ciertas cosas que dijo Karl Marx están resultando ser ciertas. Habló 
de la crisis de sobreproducción.... que los trabajadores se empobrecerían y la demanda sería 
insuficiente» (Fukuyama, 2018). 

Esto refrenda el hecho que estamos ante un nuevo escenario en la política internacional, 
bajo una visión que no es lineal, sino cíclica; que no es unipolar, sino multipolar; que no es 
individualista sino comunitaria; que no es liberal sino iliberal, y que no es capitalista sino 
anticapitalista o por lo menos orientada a formas alternativas, y que el matrimonio entre 
democracia liberal y capitalismo ha llegado a su fin. El matrimonio que Fukuyama vio como 
la última frontera, se tornó en sitio de descanso final, ante el inminente divorcio bajo la 
experiencia de las potencias emergentes, el rechazo a laglobaltqación, la reafmnación del nacionalismo 
como fenómeno populary el fortalecimiento de las identidades étnicasy culturales de los pueblos. 

1.2. El divorcio entre democracia liberal y capitalismo y el nuevo horizonte iliberal 

Este divorcio ahora es un hecho consumado y solo sigue el camino de la desintegración, 
augurando el surgimiento de nuevos sistemas políticos y socio-económicos, no por la 
subjetividad de nuestras palabras, sino por la objetividad de los datos, y nos vamos 
directamente a las premisas fácticas. Al respecto: «En el transcurso de un cuarto de siglo, las 
democracias liberales han pasado de una posición de fortaleza económica sin precedentes a 
una posición de debilidad económica sin precedentes... (...). De los 15 países del mundo con 
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los ingresos per cápita más altos, casi dos tercios son democracias no liberales» (Mounk, Foa, 
2018). 

Esto nos reafirma el hecho que las democracias liberales pierden terreno frente a las 
llamadas democracias iliberales que están teniendo una mayor fortaleza política y económica en la 
arena internacional y eso compmeba que: «El vínculo entre democracia y capitalismo está roto. 
Por lo tanto, es muy posible que nuestro futuro se base en un socialismo capitalista chino, 
definitivamente no en el socialismo con el que estábamos soñando» (Zizek, 2018). 

Dicho esto, queda claro que el nuevo horizonte no es de ninguna forma como Fukuyama 
lo previo, sino que se acerca cada día más a la visión del filósofo ruso Alexander Dugin, de un 
mundo multipolar, de una geopok'tica de los grandes espacios, de una reversibilidad del tiempo, 
del advenimiento de una auténtica laocracia y del retomo a una visión comunitaria de la 
existencia humana como re valorización del ethos particular de los pueblos. Es decir, todo esto 
significa que el nuevo horizonte, es un horizonte iliberal que augurará el surgimiento de nuevos 
paradigmas políticos y socio-económicos. 

Es por estas razones que el factor socio-cultural está muy presente en la formación del 
poder actual de las potencias y de sus particulares sistemas y estructuras políticas y socio¬ 
económicas, en tanto han sabido reconocerse como civilizaciones , y la razón por la que se habla cada 
vez más de democracias iliberales en detrimento de la democracia liberal, así como la razón de 
que se hable de capitalismo con valores asiáticos, de economía social de mercado 2 3 o de socialismo con 
características chinas 3 en detrimento del capitalismo liberal habitual. Es decir, sistemas políticos y 
económicos que se muestran como alternativas mixtas ante el fracaso de la tricotomía 
globalizante (individualismo ético, democracia liberal y capitalismo liberal), y que está por su 
misma naturaleza totalitaria siempre es ajena e indiferente a las herencias culturales, las 
identidades colectivas, los patrimonios y los intereses nacionales (Benoist, 2002). 

Es en este escenario que la Cuarta Teoría Política de Alexander Dugin se está 
comenzando a manifestar también en el plano económico, en tanto no puede ser ajeno al 
hecho que si se parte del reconocimiento que el liberalismo se ha tornado en la única realidad 


2 La Economía Social de Mercado, es el régimen económico que desde la Constitución de 1993, rige nuestra vida económica. Este sistema derivado principalmente de los 
planteamientos de Alfred Müller-Armack (1901-1978) en su obra «Dirección económica y economía de mercado» (Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft), tenía como 
objetivo vislumbrar una alternativa a la Alemania de posguerra, que significará la síntesis entre libertad económica y justicia social, salvando los elementos de la tradición 
económica clásica con una fuerte presencia de la importancia de la dignidad de la persona humana. La ESM, nacía así, «como una alternativa liberal frente a la economía 
planificada y como una alternativa social a la economía de mercado al estilo clásico» (Resico, 2010). En sí la ESM es una forma de Economía Mixta en todo su sentido. 
Variantes similares son la Economía de Mercado Socialista (aplicada en China y Vietnam), en el sentido de que se intentan salvar elementos de un modelo económico 
principal, es decir, de su forma clásica, para complementarlo con elementos no considerados en la teoría primigenia, en aras de crear un híbrido que mejor responda al 
contexto local. 

3 «El sistema del socialismo con peculiaridades chinas insiste en combinar orgánicamente sistemas concretos, tales como el sistema político fundamental y los sistemas 
políticos básicos con el sistema económico básico, así como los regímenes y mecanismos de diversas áreas. Persiste en combinar orgánicamente el sistema democrático 
de nivel estatal y el sistema democrático de base. Persiste en combinar orgánicamente la dirección del Partido con la máxima de que el pueblo sea el dueño de su propio 
destino y del gobierno del país a la luz de la ley, lo cual concuerda con la situación nacional de nuestra nación» (XIJINPING, 2014:11). Por sistema político fundamental 
se entiende al sistema de asambleas populares, mientras que por sistema político básico al de cooperación entre partidos y de consulta. En tomo al sistema económico 
básico se entiende al sistema que tiene la propiedad pública como sujeto y el desarrollo conjunto de las economías de propiedades múltiples. La renovación del socialismo 
en china se enfrenta a lo que ellos llaman las cuatro pruebas de la posmodemidad china: la prueba de la gobernación, la prueba de la reforma y apertura, la prueba de la 
economía de mercado y la pmeba del ambiente extemo. 
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existencial de la posmodernidad y que vivimos un tercer totalitarismo *, no puede también dejar 
de aceptar que el capitalismo es el sistema económico predilecto de esta realidad posliberal. 
Entendiendo al capitalismo —en específico— como aquel sistema económico que nace con la 
fundación del Banco de Inglaterra en 1694 y el posterior proceso de industrialización de esa 
nación en el Siglo XVIII 5 ; la victoria del liberalismo, significó también la victoria del 
capitalismo como único sistema económico posible para el desarrollo de los pueblos, por lo 
que al día de hoy, ser anticapitalista, implica ser antiliberal 6 . 

De este reconocimiento es de donde parte también la subsecuente reafirmación del 
proceso de desintegración del capitalismo. La crisis del capitalismo es un hecho fáctico, en 
tanto su misma esencia denota el surgimiento de problemas que parten de su propia estmctura, 


4 «Creo que antes que nada, la Organización para la Cooperación de Shanghai debería ser un contrapeso, un contrapeso continental respecto de las talasocracias o poderes 
marítimos. Debe representar el arquetipo de un modelo multipolar para el mundo. La diferencia entre nosotros y ellos, entre Oriente y Occidente, entre el orden mundial 
euroasiático y el orden mundial occidental. Puesto que ellos, Occidente, insisten en su hegemonía de dominación unilateral y en ello, de su sistema de valores: el 
individualismo, el capitalismo y la democracia liberal o lo que ellos entienden por democracia. He hablado con Francis Fukuyama sobre lo que la democracia significa 
actualmente para nosotros y para los chinos. Yo asumo que la democracia es la regla de la mayoría. Sin embargo, para el Occidente contemporáneo significa el poder y 
la regla de las minorías dirigidas contra la mayoría, puesto que el poder de la mayoría puede convertirse en totalitarismo. Esa es una comprensión completamente diferente 
de lo que es la democracia. Es por estas razones que insisten en su comprensión de lo que es humano; lo que son los derechos humanos; lo que es el liberalismo; lo que 
es el hombre; lo que es la sociedad normativa y el sistema político. Y en la Organización para la Corporación de Shanghai, China podría elegir su propio sistema político 
o sistema económico o cultural, religioso o secular. Rusia puede elegir otro tipo de sistema, Pakistán de la misma manera, India igual, y así sucesivamente. Y nadie debería 
preguntar qué es normativo, qué es universal. Cada civilización, cada gran cultura tiene su propia comprensión de lo que es universal y pueden competir pacíficamente. 
Y todos deberían definir sus identidades en el contexto histórico natural, pero también promoverlas de manera pacífica en el exterior. Debe ser un diálogo libre sin ninguna 
dominación normativa, sin imposición. Porque Occidente es agresivo. Son intolerantes en la promoción de la tolerancia y son totalitarios en su promoción del anti¬ 
totalitarismo. Entonces se volvieron opuestos al valor que pretenden defender. Por lo que llamo a este contexto mencionado, el tercer totalitarismo. Y creo que la 
Organización para la Corporación de Shanghai debería ser un obstáculo y una alternativa a este sistema totalitario para defender la tolerancia real y orgánica, la serenidad 
real, la libertad, la justicia y la igualdad» (DUGIN, Alexander, entrevista ofrecida a CGTN el 30 de junio de 2018). 

5 «It is true that trade has always existed and that rich merchants have always been a part of the economic and political picture, but it is not true that the merchants have 
always been the rulers, as is the case today. Modern globalism has its roots in the industrialism of eighteenth century England, which grew from the seeds of plutocracy 
planted by Henry VIII in the pillaging of the Church in the 1530s and from the founding of the Bank of England in the wake of the plutocratic revolution of 1688, both 
of which handed England over into the hands of what Chesterton called its “new unhappy lords”. The power of England’s central bank, which would be emulated by the 
rise of the other central banks, combined with the power of the East India Company, the world’s first global Corporation, brought together the forces of usury and the 
forces of trade, transforming England into the greatest power in the world, its Empire laying the foundations for the growth of global corporatism. It is in this specific 
context that I claimed that England was the eradle of capitalism and, in this context, I believe I was justified in making the claim» (Pearce, 2017). 

6 En diversas latitudes del mundo, hay una ola de protestas contra el liberalismo (bajo su forma de neoliberalismo) y el capitalismo, la pregunta es: ¿Por qué no se protesta 
con igual ahincó en naciones capitalistas como Corea del Sur, en Singapur, en Rusia, con las más que obvias salvedades del caso, de la misma forma que se ha protestado 
en Francia, Ecuador y Chile? Por citar las más recientes y sonadas ¿Qué es lo que está realmente en crisis? ¿El liberalismo o el capitalismo? ¿Ambos? Comencemos por 
el marco teórico, ya que la categoría de capitalismo es tal vez la más manoseada y prostituida de todas, tomada por análogo de otras categorías como propiedad privada y 
economía de mercado, lo que ha generado una ola de defensa de capitalismo para pobres, en donde todos son capitalistas, la señora que vende papaya en la esquina es 
capitalista, el bodeguero es capitalista, etc. y ese es el problema cuando no se tienen los conceptos claros. 

Por lo general, cuando hablamos de capitalismo una persona común y corriente lo relaciona con el uso de una propiedad privada y/o capital para generar riqueza, lo que 
es impreciso, ya que si así fuera, capitalista seria hasta el primer ser humano que agarro una pala y la uso. Esto nos hace efectuar una primera precisión, de que 
no se debe confundir uso del capital (acción humana) con capitalismo (sistema socio-económico), ya que el uso del capital se da en todos los sistemas económicos, 
hasta en los socialistas (China, Vietnam). Dicho esto, se tiene que capitalismo no es meramente el uso del capital, ya que, asimismo, el mercado es anterior al capitalismo. 
Capitalismo es 1) la propiedad privada de los medios de producción y 2) el préstamo con interés. Esta forma particular de sistema socio-económico, surge en Inglaterra 
con dos hechos puntuales, la fundación del Banco de Inglaterra en 1694 y el posterior proceso de industrialización de esa nación en el Siglo XVIII. Como se ve, estos 
hechos se dan a la par de la progresiva consolidación en dicho periodo de la escuela de economía clásica con Adam Smith a la cabeza. Es decir, capitalismo y liberalismo 
surgen de forma paralela y equidistante. Dicho esto, salvo los propietarios de medios de producción (el gran capital acumulado S.A.A —capitalistas strictu sensu y que 
conforman el 1% de la población mundial que acaparó en 2018 el 47% de la riqueza mundial—), todos en su gran mayoría somos asalariados, y el empresario no siempre 
es capitalista, sino en su mayor parte de veces un trabajador más (S.A.C, E.I.R.L). 

En la contemporaneidad, el liberalismo reproduce la lógica del sistema capitalista que surgió en 1694, por ello la diferencia entre antiliberalismo y anticapitalismo se 
difumina, en opinión del filósofo francés Daniel Bensaid (2007). Por otro lado, cabe precisar que las categorías de capital, propiedad privada y economía de mercado 
no son exclusivas del capitalismo, para aquellos que piensen que todo lo que no es capitalismo necesariamente entra a negar estos conceptos es falso. Puede haber una 
economía de mercado en un sistema no-capitalista (Garrido, 2005) como en China, como puede establecerse una diferencia, como de hecho se establece, entre propiedad 
privada (atributo elemental humano) y propiedad capitalista (capital como instrumento técnico de dominación económica), a la manera de cómo lo planteaba José Antonio 
Primo de Rivera y el mismo Marx con su diferencia entre propiedad personal y propiedad privada burguesa. 

Dicho esto, y como segunda precisión, tenemos que lo que está llegando a un desgaste irreversible, es ese capitalismo que surge en 1694, es decir, el capitalismo 
liberal, de la propiedad privada de los medios de producción, el préstamo con interés y un Estado al margen de la economía con excepciones puntuales, es decir, 
tanto capitalismo liberal como liberalismo (en tanto modelos hegemónicos que surgen de forma paralela) están en crisis, por lo que ser anticapitalista al día de 
hoy, implica ser antiliberal, dentro del sentido expuesto. Ya fuera de ese marco y dentro de un contexto no-hegemónico y localista, tenemos a la fecha variantes mixtas 
innovadoras (que a diferencia del sistema hegemónico) están en un periodo de auge, p.e el capitalismo confuciano asiático y el capitalismo dirigista ruso, que precisamente 
son capitalismos iliberales, en donde la propiedad sobre los medios de producción sigue siendo privada, pero hay una fuerte regulación del Estado, así como empresas 
estatales en sectores estratégicos. La economía para nada se regula sola en estos sistemas. 

Sin embargo, lo cierto es que el socialismo real, perdió la batalla contra el capitalismo liberal en el total desarrollo de las fuerzas productivas, y ahora este último está 
perdiendo la batalla frente a capitalismos iliberales, todos estos en carrera frente a un socialismo de mercado que se nos muestra cada vez más triunfante. Las economías 
mixtas son el futuro. 
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y es que el capitalismo no es perfecto, ni perfectible, no se puede mejorar 7 , porque la naturaleza 
de sus fallas es endémica 8 , ya que el criterio de ganancia se antepone a cualquier otro factor, 
inclusive al factor humano si es que este se presenta como obstáculo de la máxima tasa de 
crecimiento bajo la forma de sacrificio de los sobrantes ; estas fallas perpetuas se pueden reconocer 
de dos tipos , fallas sociales y fallas técnicas de acuerdo a la visión joseantoniana (Garrido, 2005:8- 
9): 

1.2.1. Fallas sociales del capitalismo: la aglomeración de capital fijo (instalaciones, 
maquinaria, etc), en tanto solo se puede amortizar dicho capital produciéndolo a gran escala, 
generando con ello la disminución de los precios y la absorción de las pequeñas industrias; la 
proletangación, una disyuntiva violenta de crecimiento exponencial entre el capital y el trabajo; 
y la desocupación , como consecuencia del reemplazo paulatino de la mano de obra por la 
maquinización, así como también por el fenómeno del subconsumo. 

1.2.2. Fallas técnicas del capitalismo: crisis periódicas producto de sus contradicciones internas 
debido a la tendencia a la caída de la tasa de ganancia (la superproducción y la saturación de los 
mercados intensifican la competencia; el pleno empleo fortalece las reivindicaciones obreras 
aumentando los “costes laborales”, etc.) lo que provoca cierres y despidos (lo que a su vez 
supone una caída de la demanda); necesidad del Estado, debido a la incapacidad de la demanda 
para hacer frente a la superproducción inherente a la naturaleza acumulativa del capitalismo; y 
elfin de la Ubre concurrencia , entendida como consecuencia de la naturaleza acumulativa denotada 
y que deviene en una acumulación de los medios de producción en pocas manos, génesis del 
fenómeno de las empresas precio-determinantes que se sustraen de la ley de la oferta y la 
demanda. 

Con el reconocimiento de la crisis del capitalismo y sus fallas, se deja libre el camino para 
la sistematización teorética de una nueva propuesta económico-política desde la órbita de la 
Cuarta Teoría Política. Siendo que la natural pregunta que se genera es: ¿En qué nivel de 
relevancia se encuentra la economía o que papel cumple está dentro del cuerpo teórico de la 
Cuarta Teoría Política? Dugin brindo unas bases consustanciales de las cuales podemos 
servirnos para profundizar y a partir de alK proponer lo que sería una nueva economía política 
ajena a la tradición sensualista de la escuela clásica y particularmente de la neoclásica, seguida 
de la escuela austríaca de economía, que como veremos en adelante es la etapa superior de la 
reproducción de la racionalidad instrumentalista medio-fin que se sigue guiando bajo un ideal de 
progreso lineal. 


7 «Capitalism has generated massive wealth for some, but it’s devastated the planet and has failed to improve human well-being at scale....Corporate capitalism is 
committed to the relentless pursuit of growth, even if it ravages the planet and threatens human health....We need to build a new system: one that will balance economic 
growth with sustainability and human flourishing....» (Hansen, 2016). 

8 A esto surge una necesaria interrogante, si es que el capitalismo liberal que surge en 1694 no se puede mejorar y no es perfectible: ¿cómo es posible que sistemas socio¬ 
económicos capitalistas como el capitalismo dirigista ruso o el capitalismo con valores asiáticos de naciones como Singapur y Corea del Sur estén dando muestras de 
éxito? Esto se debe precisamente a que ya no estamos ante un fenómeno de capitalismo liberal, sino de capitalismos iliberales y socialismos de mercado, es decir, sistemas 
económicos-mixtos que se alejan del capitalismo originario (liberal) con sus fallas sociales y técnicas ya tratadas, para crear un híbrido que mejor responda al contexto 
local. Por lo expuesto, el modelo que ya alcanzó su límite y que es puesto en crítica a nivel global es el capitalismo liberal, y ante ello surgen respuestas alternativas 
mixtas que se configuran en capitalismos iliberales como el Ruso, o en socialismos de mercado como el Chino, de acuerdo al enfoque pivote del cual partan. 
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II. Tricotomía principiológica de la Cuarta Teoría Económica: 

El profesor Dugin, en la conferencia «Capitalismoy sus Alternativas en el siglo XXI: la Cuarta Teoría 
Tconómica», realizada en Chisinau, Moldavia, del 15 al 16 de diciembre de 2017, y en líneas 
generales, sentó las bases y los principios en los que se sustentaría un proyecto de Cuarta 
Teoría Económica, entendida como doctrina económica de su principal proyecto teórico 
político, sin antes dejar en claro que la relación o el lugar que la Cuarta Teoría Política otorga 
a la economía es secundario, en tanto la entiende como una mera extensión y/o proyección 
de actitudes cognitivas y principios filosóficos. El punto de partida de esta cuarta teoría 
económica es precisamente, de acuerdo a lo visto, la crisis del capitalismo como hecho 
fenoménico palpable. 

2.1. La crisis del capitalismo 

En dicha conferencia Dugin reconoce que el capitalismo ha entrado en lo que es tal vez una 
de sus crisis más profundas, con suerte, la final, enfatiza él, refrendando que no se trata de una 
mera falla técnica sino de un destino, y que para comprender a cabalidad el porqué de esta 
crisis, es necesario un nuevo enfoque de análisis que reconoce al capitalismo como 
consecuencia de una escisión, clivaje o Spaltung respecto de una figura determinada como lo 
es la del Trabajador integral. , en tanto en el pasado este contaba con unas características 
particulares como lo eran: 

a) La posesión de los medios de producción; 

b) El consumo de productos manufacturados; 

c) El intercambio natural en escala limitada; 

d) El consumo final de los excedentes ( [Potlatch ); 

e) El modelo del sacrificio / intercambio de regalos — la prestación total (Marcel Mauss) 

2.2. Spaltung: de la sociedad popular a la sociedad capitalista 

El trabajador integral se ve manifestado en una de sus formas predilectas como campesino 
libre, que es poseedor de la tierra que trabaja, consume una parte de lo que produce, 
intercambia lo que no necesita por lo que sí. La base de las economías en las sociedades 
europeas, continúa Dugin, desde el periodo neolítico hasta mediados del siglo XX, se sustentó 
en un equilibrio entre producción y consumo, en este tipo social en donde la comunidad 
campesina era concebida como un ente soberano y la superestructura encima de esta la esfera 
de los muertos y de los espíritus, destino o lugar final de los sacrificios. Esto cambia con la 
escisión o clivaje que significó el capitalismo, caracterizado por: 

1) Alienación de los medios de producción; 

2) Separación entre producción y consumo; 

3) División del trabajo; 

4) Transición al intercambio monetario; 
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5) Monetización de fenómenos no monetizados anteriormente (no mercadológicos): tierra, 
mano de obra, moneda; 

6) Interrupción del sacrificio de los excedentes y la abolición del mundo-del-más-allá 

7) Prohibición de la Potlatch y del sacrificio/intercambio de regalos 

La escisión de la sociedad popular condujo a la desintegración de las formas básicas de 
economía de acuerdo a Dugin, dando como resultado la aparición de nuevos actores, en ello, 
la burguesía, los propietarios de los medios de producción, los consumidores y los productores 
individuales, las masas en vez de las personas o de las comunidades, es decir, la transición de 
la comunidad agraria o Gemeinschaft a la sociedad industrial o Gesselschaft. 

2.3. La economía como una realidad escatológica y la superación del capitalismo. 

Este clivaje o Spaltung de acuerdo a Dugin, también puede verse manifestado en las sociedades 
antiguas que tenían un régimen de castas como p.e, en la sociedad indoeuropea, en donde 
producto de este clivaje, el Guerrero Integral que dispone de los medios de matar y posee el 
derecho legítimo de violencia, en la sociedad capitalista es despojado de dicho derecho, 
tornándolo en mero ejecutor, como soldado o policía. De la misma forma la figura del 
Sacerdote Integral es clivado en sagrado (sacerdote) y diabólico (hechicero). El capitalismo es 
un clivaje, enfatiza Dugin, y como tal afecta a estas castas que han estado presentes en mayor 
o menor medida en las sociedades antiguas de varias civilizaciones. El capitalismo visto bajo 
este enfoque, escatológico, se nos presenta como una degradación sensualista de las castas de 
la antigüedad. 

Dugin reafirma el hecho que el socialismo marxista no sería, de acuerdo a lo visto, una 
alternativa genuina contra el capitalismo, en tanto acepta este clivaje como un destino 
universal, y de que todo el Manifiesto Comunista guarda relación no con una superación del 
clivaje sino por el contrario con una reafirmación del mismo pero bajo una absolutización de 
la Gestalt proletaria, el límite de la división y la alienación. Para Dugin no existe el proletario 
como realidad individual sino tan solo un campesino urbanizado, manifestado bien bajo la 
forma de trabajador industrial o como pequeño burgués. 

De lo visto se tiene en claro que el objetivo final de la Cuarta Teoría Económica es la 
restauración de la figura del Trabajador Integral, que corresponde de acuerdo a Dugin, en cierta 
forma a la propuesta del populismo americano de finales del Siglo XIX (la Unión de 
Agricultores y la creación del partido populista en 1892 con Thomas Watson) o al anarquismo 
agrícola de Proudhon, inspirado en la experiencia suiza. Por lo tanto, se refrenda que la 
confrontación con el capitalismo es un imperativo escatológico, que llevará a una transición 
para otra historia, anticapitalista, basada en una historia integral y en el hoüsmo. 
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III. Lecciones preliminares de Economía Política 

Visto el resumen de los puntos principales dados por el profesor Dugin en torno a su Cuarta 
Teoría Económica, ahora la pregunta que nos asalta es la siguiente: ¿Cómo restaurar la figura 
del Trabajador Integral en sociedades con un grado de urbanización cada vez mayor? Una 
posible respuesta, y ya por el lado del enfoque crisolista , podría venir de la mano de una 
diversificación productivay una etapa de transición. En el Perú, p.e. algunas comunidades campesinas 
aún mantienen el sistema de intercambio a través del trueque, una costumbre andina entre 
agricultores en la zona de Acobamba, departamento de Huancavelica; los productos que suelen 
intercambiarse son el maíz, el chuño, el trigo, la cebada, la papa nativa, la avena, entre otros y 
que reúne a productores agrícolas de las localidades de Tinquirccasa, Padrerumi, Paucará, 
Marcas y Pomacoha, entre otros. 

Por otro lado, en el sector minería, están resurgiendo cooperativas mineras que benefician 
directamente a sus asociados, tal es el caso en particular de CENCOMIN (Central de 
Cooperativas Mineras Nevados de Ananea — LTDA), que sigue el estándar Fairmined (minería 
justa), para comunidades mineras artesanales y de pequeña escala, buscando alternativas que, 
p.e, dependan menos del uso del mercurio para la extracción del oro, en aras de obtener un 
producto más puro, probando la enorme diferencia entre la más liberal de las minerías de 
grandes capitales que solo velan por su interés particular, culpables de graves afectaciones al 
medio ambiente e intoxicación de poblaciones enteras en el Perú (pueblo Nahua, niños de 
Cerro de Pasco y la Oroya), y una minería ambientalmente responsable que cuenta con un 
enfoque de comunidad. 

Por lo expuesto, tenemos que el espíritu del trabajador integral no ha muerto, al menos 
de la experiencia peruana, y que aún pervive en las actividades mineras y de agricultura, sin 
embargo, estas experiencias aun así, se nos muestran solo como pilotos de todo lo que 
implicaría una superación del capitalismo, siendo que para ello se prevé, de acuerdo a lo 
mencionado, una etapa de transición. 

Esta etapa de transición está configurada, al día de hoy, consideramos, por los llamados 
fenómenos de las economías mixtas de las potencias emergentes, híbridos entre el capitalismo 
y el socialismo, lo cual implica la imperativa necesidad del surgimiento de una economía política 
de transición también, que permita perfilar las bases de un nuevo sistema económico, lo que 
necesariamente conlleva a una sistematización de nuevas formas de producción, distribución, 
intercambio y consumo, a una nueva filosofía del trabajo, es decir, a una nueva económica 
política, lo que ineludiblemente trae como consecuencia una nueva crítica de la economía 
política moderna de tradición smithsoniana que tiene a su principal baluarte contemporáneo 
en la escuela neoclásica, a la que le sigue la escuela austríaca de economía, principales epígonos 
del liberalismo real, y génesis de sus múltiples metamorfosis en la posmodernidad. 
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Para sentar las bases de esta economía política de transición, necesitamos primero revisar 
como se ha venido trabajando la economía política a la fecha, para definir qué es lo que se 
tiene, y que ideas nos pueden servir de base para una nueva economía política orientada a la 
restauración del trabajador integral. 

En torno a la economía política, que es el marco teórico principal del cual partiremos, 
podemos decir que, dicha está configurada por la estrecha relación entre el estudio de las 
relaciones sociales de intercambio y el ejercicio del poder para la ejecución de un fin 
trascendental, en lato sensu, ya que la economía política moderna, entendida como el estudio de 
las relaciones de producción, distribución y consumo , si bien tiene su inicio oficial semántico con 
Antoine de Montchrestien en 1615, peca de ser reaccionaria a la fisiocracia, ya que mientras 
esta sostenía que la fuente de riqueza se hallaba en la tierra, la economía política de corte 
smithsoniano (en clara alusión a las consideraciones de Adam Smith), venía a representar un 
quiebre con la visión telúrica, para pasar a un visión vinculada al trabajo como una de las 
categorías principales de todo fenómeno económico, siendo esta la base de lo que conocemos 
como economía política strictu sensu. 

3.1. El mercantilismo: Mun, Malynes y Petty 

Como se sabe, bajo una breve historiografía del pensamiento económico, la primera doctrina 
económico-política que surge sería el mercantilismo, bajo la egida de pensadores como Mun, 
Malynes y Petty. Para el «mercantilismo» la principalfuente de riqueza era el oro y la plata , llegando 
a considerar como medida última de la riqueza a la relación directa entre el número de lingotes 
de oro y plata que una nación tuviera. Thomas Mun en su tratado Fngland 's Treasure by Forraign 
Trade (1630) esboza el problema de cómo se podría garantizar la riqueza del reino de Inglaterra, 
sosteniendo que la respuesta no se encontraba ni en la producción ni acumulación de bienes 
de capital, sino por el contrario, en un superávit de exportaciones. Si se produce es con el fin 
de exportar, y si se exporta es con el fin de vender fuera, y si se vende es con el propósito de 
subordinar todos estos esfuerzos al objetivo final: la acumulación de oro. 

En la misma línea Gerard Malynes en su Lex Mercatoria: or the Ancient Faw-Merchant (1622) 
sustentaría que la acumulación de dinero incrementa los precios y genera un estímulo para los 
negocios: «La abundancia de dinero provoca por lo general que todas las cosas sean apreciadas 
y la escasez de dinero provoca que en general todas las cosas sean baratas. Mientras que los 
bienes en particular también son apreciados o económicos, según la abundancia o escasez de 
los bienes mismos y el uso de ellos. De manera que el dinero (como la sangre en el cuerpo) 
restringe al alma en la que se ha infundido la vida: ya que si el dinero escasea, el tráfico 
disminuye, aun cuando los bienes sean abundantes y económicos: y por el contrario, si el 
dinero es abundante el comercio incrementa, aun cuando los bienes sean escasos y el precio 
de los mismos sea más alto» (Malynes, 1622:176). 


14 



Sin embargo, esta visión mercantilista llevaría a argumentar a Bernand de Mandeville 
(1670-1733) que debido a que la abundancia de dinero es lo más apreciable, los salarios bajos 
son necesarios para la reducción de la ociosidad y la promoción de la participación en la fuerza 
de trabajo. El incremento en la tasa salarial por el contrario incentiva a la reducción de las 
jornadas de trabajo, y sobretodo generaría que la mano de obra infantil podría dejar de existir 
por un incremento del ingreso de los padres 9 . Matices de igual calibre los vemos en Sir William 
Petty, que pretendía trocar la pena de muerte a los ladrones haciéndolos esclavos 10 . 

Sin perjuicio de lo mencionado, Petty fue el mercantilista que más contribuyó a la escuela 
clásica con las teorías de la velocidad de circulación del dinero 11 , la división del trabajo 12 , la 
teoría de la renta 13 , la importancia del capital 14 y la teoría del valor-trabajo, en torno a esta 
última diría que el trabajo es elpadre y la tierra la madre de la riqueza 15 . 

3.2. La fisiocracia: Quesnay y Turgot 

Al mercantilismo le seguiría la «fisiocracia», aquí se resalta a Quesnay y Turgot, que sostenían 
que la principal fuente de riqueza residía en la tierra , y por ende le darían mayor relevancia a la 
agricultura. A diferencia del mercantilismo que hacia énfasis en el comercio para la obtención 
de dinero, la fisiocracia hacía especial ahínco en la producción, sobretodo agrícola, quitando 
relevancia a la industria y al comercio. Desde su visión, la agricultura y en cierta forma la 
minería eran productivas, porque generan un excedente por encima del valor de los recursos 
empleados en la producción. Al respecto: 

«Por consiguiente, el agricultor es la única fuente de las riquezas que, por su circulación, 
animan todos los trabajos de la sociedad; porque él es el único cuyo trabajo produce más 
y por encima de los salarios de trabajo» (Turgot, 1898:9). 

Son los fisiócratas los que introducen la idea de orden natural en el pensamiento 
económico y que así como en las ciencias naturales hay leyes que determinan el movimiento 
de los objetos, de igual manera esto podría trasladarse al campo de las actividades económicas, 
a ellos del debemos la famosa frase ¡Mtsseq-faire, laisseypassey en alusión a una postura que aleja 


9 DE MANDEVILLE, Bemard. (1924). Fable of the Bees, editor F.B. Kay, Londresd, Oxford University Press, pp. 193,194,248,287 y 288 

10 «¿Por qué no castigar a los ladrones insolventes con la esclavitud y no con la muerte? De manera que por ser esclavos se vean obligados a trabajar, con alimentos 
económicos hasta donde lo soporte la naturaleza y así se conviertan en dos hombres sumados a la Commenwealth y no sean uno eliminado de ella; ya que si Inglaterra 
estuviera menos poblada (supongamos que a la mitad) yo digo que después de traer a tantos más como los que hay ahora, corresponde a los que están desempeñar el doble 
de trabajo que desempeñan ahora; es decir, hacer algunos esclavos». (Petty, 1899:69). 

11 «Ya que el dinero solo es grasa del cuerpo de la política, debido a eso a menudo obstaculiza su agilidad y demasiado poco lo enferma». (Petty, 1691:222) 

12 «La tela debe ser más barata cuando uno carda, otro hila y otro teje, que cuando la misma mano desempeña torpemente todas las operaciones anteriores». (Petty, 1899: 
260) 

13 «Supongamos que un hombre, con sus propias manos y en cierta extensión de tierra, pudiera sembrar maíz, es decir, pudiera cavar, o arar, escarificar, desyerbar, 
cosechar, llevar a casa, desgranar y seleccionar tanto como lo requiera la economía doméstica de esa tierra; y haya separado semilla con la cual sembrar, yo digo que 
cuando ese hombre ha restado su semilla del producto de su cosecha y también lo que el mismo ha comido o ha dado a otros a cambio de ropa y otras necesidades 
naturales; que el resto del maíz es la renta natural y verdadera de la tierra para ese año». (Petty, 1899:43) 

14 «Debemos hacer una equivalencia y una ecuación entre el arte y el trabajo simple; ya que sin con ese trabajo yo pudiera excavar y prepararme para sembrar cien acres 
en mi días; supongamos después que dedico cien días a estudiar una forma más compendiosa de idear herramientas para el mismo propósito; pero en todos esos cien días 
no excavo nada, pero en los novecientos días restantes excavo doscientos acres de terreno; entonces yo digo que el dicho arte que cuesta sólo cien días de invención vale 
el trabajo de un hombre para siempre, debido a que el nuevo arte y un solo hombre desempeña tanto como lo habrían podido hacer dos hombres sin ese invento» (Petty, 
1691: 182). 

15 PETTY, William. (1662). «A treatise on taxes and contributions». Economic Writings, Yol 1. 
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al gobierno de la actividad económica de la sociedad y que solo se limita a la defensa de la vida, 
la propiedad y la libertad de contrato. 

3.3. El Pre-clasicismo: Dudley North y Hume 

La fisiocracia daría paso a los precursores de la escuela clásica, en alusión a Sir Dudley North 
(1691) y David Hume (1752), ellos sostenían que todos los recursos económicos (tierra, trabajo, 
capital y capacidad empresarial), así como las diversas actividades económicas (agricultura, comercio, 
producción y el comercio internacional), contribuían a la riqueza de una nación. Es aquí donde se 
comienzan a graficar las máximas plenas del liberalismo económico antes de la sistematización 
posterior de Adam Smith. 

Se institucionaliza el principio de mínima intervención del gobierno en la economía 16 y se 
reconoce al egoísmo como la conducta económica por excelencia 17 , llevando muchas veces 
dichas posturas a extremos inimaginables, que en su forma más radical llego a fundamentar 
que las malas condiciones de las viviendas y las altas tasas de fallecimientos urbanos en el 
Londres del siglo XIX, «se originan por dos causas...La primera es la pobreza de las masas 
que, si eso es posible, se incrementaría debido a los impuestos infligidos por las nuevas leyes. 
La segunda es que nunca se ha permitido a las personas que cuiden de sí mismas. Siempre las 
han tratado como siervos o como niños y en un alto grado se convirtieron en imbéciles 
respecto a aquellos aspectos que el gobierno ha decidido realizar por ellas. Hay un mal peor 
que el tifo, el cólera o el agua impura y es la imbecilidad mental» (Economist, 13.07.1850). 

3.4. El Clasicismo: Adam Smith y David Ricardo. 

Lo anterior llega a un punto máximo, a una gran sistematización. Se descartan ideas, se 
reformulan teorías y se profundizan categorías, que no por ello significaron la alienación de su 
esencia individualista, sino al contrario, la reafirmación definitiva de la conditio sine qua non y el 
quid principal del liberalismo como doctrina de cuño económico cuya visión de la política es 
meramente instrumentalista, es la política al servicio de la economía y no al revés. El hombre al servicio 
de la reproducción del sistema económico. Para todo ello era necesario primero una justificación ético- 
moral de la conducta económica, y es por esta razón que Adam Smith, ya influenciado 
grandemente por el Tratado de la Naturaleza Efi/mana (1738) de su amigo y confidente David 
Hume, publica en primer lugar su Teoría de los Sentimientos Morales (1804), que a diferencia de la 
visión pesimista de Hume, que ve al hombre como un ser psicológicamente inclinado al 
egoísmo, Smith plantea una suerte de equilibrio entre el reconocer que el egoísmo es parte de 


16 «Ahora puede parecer extraño oír que se dice, que todo el mundo en lo que concierne al comercio no es sino una nación o un pueblo y en ese respecto las naciones son 
como las personas. Que la pérdida del comercio con una nación no se considera sólo por separado, sino que gran parte del comercio del mundo se anuló y se perdió, ya 
que todo se combina. Que no puede haber un comercio no rentable para el público; porque si alguno resulta así, el hombre lo abandona; y siempre que los comerciantes 
prosperen, el público del cual son parte, también prospera. Que obligar a los hombres a hacer negocios en cualquier forma prescrita le puede aprovechar a quienes les 
sirvan; pero el público no gana, debido a que le está quitando a un sujeto para darle a otro. En resumen, que todo lo que favorece a un comerciante o interés contra otro, 
es un abuso y reduce esa misma utilidad del público». (North, 1691 :B 1 ,B2) 

17 «Nosotros podemos satisfacer mejor nuestros apetitos de manera oblicua y artificial, que mediante su temeraria e impetuosa noción. Yo aprendo a proporcionarle un 
servicio a otro, sin mostrarle ninguna amabilidad real, porque preveo que él me devolverá el servicio, en espera de otro de la misma clase y con el fin de mantener la 
misma correspondencia de buenos oficios conmigo o con otros. Y con base en eso, después de que yo le proporcione el servicio y él se encuentra en posesión de la ventaja 
generada por de mi acción, se siente inducido a desempeñar su parte, como si previera las consecuencias de su negativa» (Hume, 1740:110). 
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la naturaleza humana, pero que la autoafección —que diferencia del egoísmo per se — y que 
estaría vinculada a la virtud de la prudencia, puede equilibrar la tendencia al egoísmo con una 
orientación a la benevolencia. Esta filosofía moral no solo le permite a Smith justificar el hecho 
que en una sociedad de individuos que velan por su propio interés, también es posible la 
cooperación, pero siempre, claro está, bajo un principio que vele en primer lugar por proteger 
nuestra felicidad e interés particular. Bajo esta base de la cooperación de intereses individuales 
dentro de un marco de egoísmo atenuado por la simpatía y la benevolencia, Smith construye 
su propuesta económica, en donde es la competencia y ya no la simpatía ni la benevolencia la 
que frena el interés particular, guiándolo, de acuerdo a sus postulados, hacia el bien social. 

La Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones (1776), sienta las bases 
del sistema económico liberal, sustentado en la división del trabajo 18 , la ley de la conducta 
egoísta 19 , la teoría del valor-trabajo, la teoría del crecimiento económico 20 , y tal vez, una de la 
más cínica (pero no hipócrita) de sus teorías como diría Himkelammert (2008), la del sacrificio 
de los sobrantes. 

Para Smith la riqueza de una nación reside principalmente en el trabajo, y más 
específicamente en la división del trabajo, en tanto este estimula la acumulación de capital que 
a su vez aumenta la productividad nacional, incrementando asimismo los bienes de consumo. 

Una mayorproducción es la real causa del incremento de la riqueza de una nación de acuerdo alplanteamiento 
smithsoniano. 

Lo anteriormente señalado es posible porque hay una armonía de intereses en un 
escenario de gobierno limitado. Los actores en una economía se guían siempre en beneficio 
de su propio interés, que es la mejor forma de contribuir a la sociedad de acuerdo a Smith: 

«No es de la benevolencia del carnicero, el cervecero o el panadero de donde esperamos 

nuestra cena, sino de su preocupación por sus propios intereses» (1868:6-7). 


18 «Por consiguiente, veamos el ejemplo de una fabricación insignificante; pero una en la cual a menudo se ha tomado nota de la división del trabajo, el oficio de fabricante 
de alfileres; un trabajador no calificado para este negocio (que la división del trabajo ha convertido en un oficio distinto), no familiarizado con el uso de la maquinaria 
empleada en él (a cuya invención quizás ha dado lugar la misión división del trabajo) con su máxima laboriosidad tal vez podría fabricar un alfiler al día y ciertamente no 
podría fabricar veinte. Pero en la forma en la cual se desempeña ahora este trabajo, no sólo todo el trabajo es un oficio peculiar, sino que se divide en varias ramas, de las 
cuales la mayoría son oficios igualmente peculiares. Un hombre estira el alambre, otro lo endereza, un tercero lo corta, un cuarto le saca punta, un quinto lo pule en la 
parte superior para colocar la cabeza, para la cual se requieren dos o tres operaciones distintas; colocarla es una ocupación peculiar, blanquear los alfileres es otra; incluso 
es un oficio en sí colocarlos en el papel; y la ocupación importante de fabricar un alfiler, de esta manera se divide en alrededor de dieciocho operaciones distintas, que en 
algunas fábricas todas las desempeñan diferentes manos, aunque en otras el mismo hombre en ocasiones desempeñara dos o tres de ellas. He visto una pequeña fábrica 
de esta clase en donde sólo estaban empleados diez hombres y, en consecuencia, algunos de ellos desempeñaban dos o tres operaciones distintas. Pero a pesar de que eran 
pobres y por consiguiente se adaptaban con indiferencia a la maquinaria necesaria, siempre que se esforzaban podían hacer entre ellos alrededor de doce libras de alfileres 
en un día. En una libra hay más de cuatro mil alfileres de tamaño mediano. Por ende, esas diez personas podían producir entre ellas arriba de cuarenta y ocho mil alfileres 
en un día. Por consiguiente, cada persona que elabora una décima parte de cuarenta y ocho mil alfileres al día se podría considerar que elabora cuatro mil ochocientos 
alfileres al día. Pero si todos hubieran trabajado por separado e independientemente, y sin que ninguno de ellos estuviera capacitado para esta ocupación peculiar, 
ciertamente no habrían podio elaborar veinte y tal vez ningún alfiler en un día». (Smith, 1776:3). 

19 «Cada persona trabaja necesariamente para lograr que el ingreso anual de la sociedad sea tan grande como pueda. De hecho, por lo general, ni pretende promover el 
interés público, ni sabe qué tanto lo está promoviendo. Al preferir el apoyo de la industria domestica al de la extranjera, sólo aspira a su propia seguridad; y al dirigir a 
esa industria de tal manera que sus productos puedan ser de mayor valor, sólo aspira a su propia ganancia y en esto, como en muchos otros casos, es guiado por una mano 
invisible para promover un fin que no era parte de su intención. No siempre es lo peor para la sociedad de que sea así. Al buscar su propio interés, a menudo promueve el 
de la sociedad de manera más eficaz que cuando en realidad pretende promoverlo. Nunca he sabido que hagan mucho bien aquellos que afectaron al comercio por el bien 
público. De hecho, es una afectación no muy común entre los comerciantes y es necesario emplear muy pocas palabras para disuadirlos de hacerlo. (Smith, 1776:184) 

20 Es la gran multiplicación de las producciones de las diferentes artes, consecuencia de la división del trabajo, la que da lugar, en una sociedad bien organizada, a la 
opulencia universal que se extiende a la gente de rango más bajo». (Smith 17776: 15). 
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Y este interés no es otro que los productos puedan tener un mayor valor y eso conlleve a 
un aumento de la ganancia. Es en este punto donde comienzan los cuestionamientos en tomo 
al valor de las mercancías. Es la tradición de corte smithsoniana la que sistematiza la teoría del 
valor-trabajo (reelaboración de los planteamientos del mercantilista Sir William Petty) que sería 
profundizada por David Ricardo. 

Para Smith el trabajo es la medida real del valor de cambio de todos los bienes: «En ese 
estado primitivo y mdo de la sociedad que precede tanto a la acumulación de existencias 
(capital) como a la apropiación de la tierra, la proporción entre las cantidades de trabajo 
necesarias para adquirir diferentes objetos parece ser la única circunstancia que puede permitir 
cualquier regla para intercambiar unos por otros. Por ejemplo, si entre una nación de 
cazadores, por lo general cuesta el doble de trabajo matar un castor del que se necesita para 
matar un venado, un castor se debería cambiar naturalmente por dos venados o valer dos 
venados» (Smith,1776:20). Lo expuesto se representa de la siguiente manera: 


x mercadería A — y mercadería B,ox mercadería A valej mercadería B. 
(1 castor = 2 venados, o 1 castor vale dos venados) 


David Ricardo (1821) precisaría que el ejemplo de Smith solo se cumplía para el caso de 
economías primitivas, siendo que en el escenario de una economía avanzada, los bienes 
adquieren valor de cambio 21 si tienen un valor de uso 22 , y que el valor de los bienes 
reproducibles mediante el trabajo se limita a la cantidad de trabajo que se requiere para 
obtenerlos o también por su escasez. 

Hasta aquí como vemos Smith considera a la economía como un todo, un sistema regido 
por leyes, en donde los intereses individuales son conducidos a la armonía por una mano 
invisible 23 . Son estas las razones por las cuales la teoría del crecimiento económico, bajo todo 
el razonamiento clásico, está orientada a la acumulación de capital, producto de la división del 
trabajo, sin embargo, Smith es consciente que un incremento del fondo de salarios como 
consecuencia de la acumulación de capital, podría traer como consecuencia la mejora en la 
salud y la vitalidad de los trabajadores, ergo un mayor aumento de la población. La solución a 
este dilema no debe de sorprendernos viniendo de una óptica liberal: 


21 Es la cuantificación del valor de una mercancía por su utilidad, p.e si el hierro, el trigo, el carbón, el oro, satisfacen una necesidad o sirven de instrumento para la 
producción de nuevas mercancías, se dice que tienen valor de uso. Los valores de uso se diferencian por su calidad, por sus particulares características, y siempre se 
expresan en una cantidad determinada, p.e. 20 toneladas de hierro, 50 onzas de oro, etc. 

22 Es la cuantificación del valor que surge cuando se intercambian mercancías de diferentes cualidades, por ende el criterio aquí solo es de carácter cuantitativo no 
cualitativo, p.e. V 4 de trigo = x kilogramos de hierro. 

23 «Los empresarios o propietarios de negocios son guiados por una mano invisible para hacer casi la misma distribución de las necesidades de la vida que se habrían 
hecho si la Tierra estuviera dividida en porciones iguales entre todos sus habitantes; y de esta manera, sin pretenderlo, sin saberlo, promueven el interés de la sociedad y 
permiten los medios para la multiplicación de las especies» (Smith, 1759:386). 
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«Todos los animales se multiplican a proporción de los medios de su subsistencia, y no 
hay especie que pueda multiplicarse más allá de aquella producción. En una sociedad civil 
solo entre las gentes de inferior clase del pueblo puede la escasez de alimentos poner 
límites a la multiplicación de la especie humana, y esto no puede verificarse de otro modo 
que destruyendo aquella escasez una gran parte de los hijos que producen sus fecundos 
matrimonios. (...) Así es como la escasez de hombres, al modo que las mercaderías, regula 
necesariamente la producción de la especie humana: la aviva cuando va lenta; y la contiene 
cuando se aviva demasiado. Esta misma demanda por hombres o solicitud y busca de 
manos trabajadoras que hacen falta para el trabajo, es la que regula, y determina el estado 
de su propagación en el orden civil, en todos los países del mundo» (Smith, 1776:132- 
133). 

Que quiere decir Smith en resumen, que los requerimientos del mercado son los que 
determinan la necesidad de población apta para el trabajo. El mercado se torna en criterio de 
racionalidad de la reproducción de la epecie humana , y es el mismo mercado el que determina el 
sacrificio de la fuerza de trabajo excedente. La primera gran conclusión hasta aquí, es que la 
economía clásica, se sustenta en una racionalidad instrumentalista medio-fin que se guía por una 
idea de progreso lineal, que vemos sistematizada filosóficamente y en paralelo con Kant (1798), 
como una idea que no admite ninguna regresión total: nicht mehr gdnglich rückgdngig. 

3.5. La primera crítica a la economía política, el socialismo marxista y la respuesta 
margin alista 

La crítica de Marx comienza precisamente en denunciar esa racionalidad instrumentalista 
medio-fin, anteponiendo otro tipo de racionalidad como veremos. Una racionalidad que se 
centra en la vida humana real y concreta, en la reproducción de la vida humana ya no por los 
criterios del mercado, sino por los criterios de la sostenibilidad misma de la existencia. Siendo 
por ello que el punto de partida, y así como Smith había primero preparado el terreno de su 
sistema económico con un prolegómeno ético-moral que le justificase. Marx realizó la misma 
operación bajo una óptica orientada más a lo fenoménico-historicista, en su obra máxima, El 
Capital (1867), sentando las bases de lo que posteriormente Plejanov (1895) bautizaría como 
materialismo histórico. En donde la historia como la conocemos, sigue bajo esa misma óptica 
del progreso lineal, y en donde las sociedades evolucionan de formas primitivas hasta las 
modernas sociedades industriales, en donde a medida que la producción de los medios de 
subsistencia se hace más eficiente, genera un excedente que es rentable, causa de la explotación 
y los conflictos de clase de acuerdo a la teoría marxista. 

Marx presentó su crítica a la económica clásica, es decir, de la economía capitalista liberal 
en varios puntos neurálgicos de los cuales algunos fueron: la teoría de la explotación 24 ; la 


24 «La tasa de plusvalía, entonces, es la expresión exacta del grado de explotación de la fuerza de trabajo por el capital o del trabajador por el capitalista» (Marx, 1867:220) 
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acumulación de capital 25 ; la centralización del capital y la concentración de riqueza 26 y la lucha 
de clases 27 , pero todo ello partiendo principalmente de su teoría del valor-trabajo. 

Para Marx, siguiendo la tradición ricardiana, el valor de una mercancía está determinado 
por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción (Libro 1:58); el trabajo 
(humano) es para Marx la única fuente de valor así como el denominador común de valoración 
de los bienes. A ello le sigue que para la producción de mercancías es necesario contar con 
medios para producirlas, es decir, medios de producción que constan de materias primas e 
instrumentos de trabajo y/o maquinarias. A ello se le suma la fuerza de trabajo, que consta 
como una mercancía más, cuyo valor está determinado por los medios necesarios para asegurar 
la subsistencia del trabajador (Libro I, 24). 

Esta teoría del valor-trabajo difería de la visión ricardiana, en tanto que para Marx solo el 
tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción de una mercancía determina el 
valor de los bienes y servicios, es decir, es el promedio el que prima sobre el tiempo de 
producción individual (p.e, si el promedio general de tiempo empleado para la producción de 
un par de zapatos comunes es de 15 horas, y existe alguien que los hace en mayor —30 horas— 
o menor tiempo —5 horas— por x circunstancias, el valor de los zapatos sigue siendo 15 horas, 
porque es el costo promedio del trabajo, es lo que en promedio le cuesta a todos los 
trabajadores del rubro de zapatos, fabricar un par de zapatos), mientras que para David 
Ricardo el tiempo de trabajo considerado de forma independiente para cada mercancía le 
otorgaba su valor (p.e, si el tiempo de trabajo para producir un par de zapatos es 15 horas, su 
valor equivaldrá a 15 horas; si otro lo hace en mayor tiempo, es decir, 25 horas, su valor 
equivale a 25 horas). 

La teoría del valor-trabajo bajo óptica marxista dio pie a la teoría de la explotación, en 
tanto que si se supone que el valor de los bienes es lo que determina su precio en el mercado: 
¿Qué es entonces lo que genera el mayor incremento del valor de un bien para conceptualizar 
la categoría de ganancia base para la acumulación del capital? De acuerdo a Marx, lo que otorga 


25 «El ejército industrial de reserva es tanto más numeroso cuanto más considerables son la riqueza social, el capital en funcionamiento, la amplitud y energía de su 
crecimiento, y por lo tanto, también la masa absoluta del proletariado y la fuerza productiva de su trabajo. Las mismas causas que desarrollan la fuerza expansiva del 
capital acrecientan también la fuerza de trabajo que se encuentra a su disposición. La masa relativa del ejército de reserva industrial crece, pues, junto con la energía 
potencial de la riqueza. Pero cuanto más aumenta este ejercito de reserva, en comparación con el ejército activo del trabajo, más crece la superpoblación consolidada, 
excedente de población, cuya miseria es inversamente proporcional a los tormentos de su trabajo. Cuanto más crece, por último, esta capa de los Lazaros de la clase 
asalariada, mas crece, asimismo, el pauperismo oficial. Esta es la ley absoluta, general, de la acumulación capitalista». (Marx, 1867:618) 

26 «El capital crece en un lugar para una gran masa, debido a que muchos lo han perdido en otro lugar...La batalla de la competencia se libra abaratando los bienes Lo 
barato de los bienes depende, caeterisparibus, de la productividad del trabajo y esto, una vez más, de la escala de producción. Por consiguiente, los capitales más grandes 
derrotan a los más pequeños. Debemos recordar además que, con el desarrollo del modo de producción capitalista, hay un incremento en la cantidad mínima de capital 
individual necesaria para llevar adelante un negocio bajo sus condiciones normales. Por consiguiente, los menores capitales se apiñan en esferas de producción de las 
cuales la industria moderna sólo se ha apoderado de forma esporádica o incompleta. Aquí la competencia es frenética, en proporción directa con el número y proporción 
inversa con las magnitudes de los capitales antagonistas. Siempre termina en la ruina de muchos pequeños capitalistas, cuyos capitales pasan en parte a las manos de sus 
conquistadores y en parte se desvanecen. Además de esto, con la producción capitalista entra enjuego una fuerza totalmente nueva, el sistema de crédito» (Marx, 1867: 
686-687). 

27 «El salario está determinado por la lucha abierta entre capitalista y obrero. En sus inicios, el sistema de crédito introduce a hurtadillas a un modesto ayudante de la 
acumulación y atrae por medio de hilos invisibles los recursos de dinero dispersos por toda la superficie de la sociedad, hacia las manos de capitalistas individuales o 
asociados. Pero pronto se convierte en un arma nueva y formidable en la lucha competitiva y finalmente se transforma en un inmenso mecanismo social para la 
centralización de los capitales» (Marx, 1844:1). 
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un mayor valor a las mercancías, un valor adicional o plusvalor, es otra mercancía, la fuerza de 
trabajo, pudiendo expresarse todo lo dicho matemáticamente de la siguiente forma: 

v m =c c +v c +p 

Donde, 

V m = Valor de la mercancía, 

C c = Capital constante, suma de dinero que se invierte en los medios de producción 
(maquinaria, etc) 

V c = Capital variable, la suma de dinero que se invierte en la fuerza de trabajo 

p=plusvalía, remanente del capital variable producto de que la fuerza de trabajo ha 
añadido un valor adicional al suyo propio 28 . La ganancia es la expresión monetaria de 
la plusvalía. 

Bajo enfoque marxista, el capitalista, que es el propietario de los medios de producción, 
solo compra la fuerza de trabajo, pero se queda con ese valor añadido generado que constituye 
su ganancia, esta ganancia se traduce en expresión monetaria, en dinero (D) que sirve para el 
intercambio a efectos de comprar más mercancías (M), ya sea fuerza de trabajo, materias 
primas o maquinaria para generar a su vez más dinero (D') producto de la plusvalía, siendo 
que la producción capitalista se representa en el siguiente ciclo: 

D—> M — 

A la Teoría del Valor-Trabajo de Marx, le ha seguido una dura crítica por parte de la 
Escuela Marginalista en el sentido «que el valor de las cosas surge del trabajo en ellas contenido 
—estaba errada al no considerar el carácter subjetivo de toda valoración» (Zanotti, 2012:22). 
Precisamente esta es la idea fuerza de la Teoría del Valor-Subjetivo y de la Utilidad Marginal. 
Para esta teoría, el valor de un bien está determinado únicamente por dos factores, la utilidad 
y la escasez, o lo que es lo mismo, el valor de un bien depende del sujetoy aun del mismo sijeto en diversas 
cimmstancias (Zanotti, 2012:40). Es decir, aun si el tiempo de trabajo socialmente necesario para 
la producción de una mercancía X equivale a 1, si dicha es ofrecida en un contexto de escasez, 
el valor de la misma se multiplicará en 10, 20 o 30 veces su valor original. Estas jocosidades, 
de insolencia idealista para los marxistas, determinaron una contra-crítica de la mano de 
Hyndman, Bujarin y Hilferding, que consideran que la Teoría del Valor Subjetivo y de la 
Utilidad Marginal gusta mucho de ejemplos abstractos y psicologistas para refrendar sus 


28 «¿Puede la fuerza de trabajo añadir al producto un valor por encima del suyo? Sí, por cierto. Cuando el obrero vende su fuerza de trabajo recibe a cambio una suma de 
dinero equivalente a su valor. El capitalista paga, por tanto, íntegramente, el valor de la fuerza de trabajo. Pero cuando la utiliza en el proceso productivo, lo hace durante 
un periodo de tiempo superior al que es socialmente necesario para producir los medios de subsistencia que, en forma de dinero, le ha pagado al trabajador. Así pues, la 
fuerza de trabajo incorpora al producto un remanente de valor por encima del suyo propio...» (Oviedo, 1979:40). 
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consideraciones y de que «el error de los austríacos consiste en ignorar precisamente los 
fenómenos sociales que están estudiando» (Bujarin, 1927,1:1). 

Sin embargo, no menos cierto es que la teoría marxista ha sido sujeta a una revisión crítica 
de la mano de diversos autores y desde múltiples enfoques 29 , que propiciaron el 
replanteamiento y revisión de la teoría del valor trabajo, la teoría de la explotación, en el análisis 
sobre la acumulación de capital, y respecto al carácter absoluto de la lucha de clases, a pesar 
de ello, no se le puede negar a Marx sus valiosas contribuciones al análisis económico 30 aunado 
a las que si siguen vigentes al día de hoy como veremos en adelante, sumando el hecho que se 
manifestó como la primera alternativa 31 a esa racionalidad instrumentalista medio-fin. 
Racionalidad que ha encontrado en la escuela neoclásica a su más firme sucesora, sin dejar por 
ello de lado a la esctiela atistriaca de economía , y sin perjuicio de sus diferencias de enfoque, 
objetivista y subjetivista, respectivamente 32 . El sacrificio de los sobrantes de Smith, aún sigue 
presente pero bajo una forma más sutil y sofisticada y por ende, tenebrosa, a lo que Hayek 
(1981) llama ahora el cálculo de vidas-. 

«Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en última instancia se reducen a la 
mantención de vidas: no a la mantención de todas las vidas porque podría ser necesario 
sacrificar vidas individuales para preservar un número mayor de otras vidas. Por lo tanto, 
las únicas reglas morales son las que llevan al 'cálculo de vida': la propiedad y el contrato». 

3.6. La escuela histórica y el nacionalismo alemán: List, Roscher, Schmoller y Sombart. 

Pasada la primera crítica y en el ínterin de la crítica marginalista al socialismo marxista, surgió 
un nuevo fenómeno en el pensamiento económico-político, no muy estudiado, y desconocido 
muchas veces hasta para los mismos marxistas y liberales que en dogmática actitud, muchas 
veces no quieren ver más allá de sus propias esferas de estudio. 


29 Michael Polanyi, Lorenz von Stein, Pierre Guillaume Frédéric le Play, Karl Polanyi, Vilfredo Pareto, Alfred Marshall, Oliver Williamson, Joseph Schumpeter, Douglass 
North, Louis Hacker, solo por citar algunos. 

30 «Algunos socialistas consideran que Marx fue el escritor más importante en la historia del pensamiento económico. Por supuesto, la mayoría de los economistas no 
comparte este punto de vista. Pero incluso los economistas que critican a Marx coinciden en que contribuyó de muchas maneras al análisis económico. En primer lugar, 
Marx tuvo una participación relevante en la lucha por establecer una teoría adecuada del valor en la economía. Los problemas asociados con la teoría del valor-trabajo 
proporcionaron un incentivo para que los economistas exploraran otras rutas para comprender los valores de cambio. En segundo, Marx fue uno de los primeros 
economistas en observar que los ciclos económicos son un evento normal en las económicas capitalistas. Debe recordar que Malthus había descrito la posibilidad de 
sobreproducción generalizada, pero no desarrolló la idea de los ciclos económicos. Marx, lo mismo que Sismondi antes que él, abordó los movimientos cíclicos 
ascendentes y descendentes de la economía de mercado. Hoy, esas fluctuaciones ocasionalmente abruman a las economías capitalistas y siguen siendo el punto central de 
un intenso escrutinio de los economistas en todo el mundo. En tercero, Marx predigo con exactitud el crecimiento de la empresa en gran escala y del poder del monopolio. 
A medida que surgían estas formas de empresa, los economistas tuvieron que desarrollar nuevas teorías de la conducta económica, la asignación de recursos y la 
distribución del ingreso; los economistas ya no podían suponer un mundo smithiano de empresas atomísticas competitivas al analizar los mercados y las políticas públicas 
del mundo real. En cuarto lugar, Marx destacó el efecto de sustitución que aplica al capital que ahorra trabajo. De hecho, en algunas circunstancias, el nuevo capital puede 
reemplazar al trabajo. También expuso, con más detalle que cualquiera de sus predecesores, la idea de innovaciones que ahorran trabajo. Por último, Marx contribuyó a 
la economía mediante su énfasis en el análisis dinámico, más que en el estático. Más adelante los economistas institucionales, los teóricos del crecimiento y los economistas 
austríacos hicieron hincapié en el enfoque dinámico» (Brue, Grant, 2013: 197-198). 

31 Pero que al ser presa del dogmatismo de muchos de sus epígonos género que «el triángulo del marxismo clásico -el de la política, la ciencia social y la filosofía- se ha 
roto y es poco probable que vuelva a su condición original» (Therborn, 2008:194-196). 

32 «Para los teóricos austríacos la Ciencia Económica se concibe como una teoría de la acción más que de la decisión, y ésta es una de las características que más les 
diferencian de sus colegas neoclásicos. En efecto, el concepto de acción humana engloba y supera con mucho al concepto de decisión individual. En primer lugar, para 
los austríacos el concepto relevante de acción incluye, no sólo el hipotético proceso de decisión en un entorno de conocimiento “dado” sobre los fines y los medios, 
sino, sobre todo y esto es lo más importante, “la percepción misma del sistema de fines y medios” en el seno del cual tiene lugar la asignación económica que con 
carácter excluyente estudian los neoclásicos» (Krause, 2015). 
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Entre 1840 y 1917 se desarrolló una escuela económica, que muy por el contrario de 
seguir los pasos del Sr. Smith, denuncio a este tipo de pensamiento como muy abstracto y 
ajeno a la naturaleza histórica de cada pueblo, he ahí el énfasis que ponía esta escuela al análisis 
histórico. Inglaterra no es Alemania, decían, por lo que las políticas de laisse^-faire no iban con 
el ethos alemán del nacionalismo, el patriotismo, el militarismo, el paternalismo, la devoción al 
deber, al trabajo arduo y la masiva intervención del gobierno, es dentro de este marco que 
surge la escuela histórica alemana de economía. 

Al contrario de la economía de los clásicos, la escuela histórica alemana, creía fuertemente 
en la necesidad del Estado y la Nación como instituciones que denotaban una asociación 
superior guiada por un espíritu de comunidad de fines hacia el bien común, por ende, la 
importancia a la política y al gobierno, que mientras los clásicos toman por lastre, para los 
historicistas alemanes es factor fundamental del bienestar general. Al respecto: 

«La doctrina de Adam Smith en lo que concierne al comercio internacional no es sino 
una continuación de la de los fisiócratas. Lo mismo que estos últimos, ignora al 
nacionalismo; excluye casi totalmente a la política y el gobierno; supone la existencia de 
una paz perpetua y de una asociación universal; deprecia las ventajas de la industria 
nacional de manufactura, así como los medios de adquirirla; exige un libre comercio 
absoluto» (List, 1856:420). 

Friedrich List, el precursor de esta escuela desenmascara al Sr. Smith reconociendo el 
carácter hipócrita de su tan llamada armonía de intereses, ya que es un hecho fáctico que los 
interés privados no siempre están encaminados al bien común, y que en muchos casos solo 
benefician al portador, y en el peor de los casos, en detrimento del interés social. En la misma 
línea, Wilhelm Roscher (1854) desde una perspectiva realista, reconoce que «los hombres 
distan tanto de ser demonios como de ser ángeles. Conocemos a pocos que sólo se dejan guiar 
por motivos ideales, pero también a pocos que sólo escuchan la voz del egoísmo y no les 
importa nada que no sea de ellos mismos», es decir, que el tan pretendido egoísmo como 
actitud ético-moral universal que los economistas clásicos pretendieron dar a la humanidad es 
un sofisma pleno, cuando el carácter de lo humano, siempre ha sido dual. 

Así como existen hombres egoístas, también los hay caritativos, y aquí es donde se 
reafirma la importancia del Estado ante tales dicotomías propias de la naturaleza humana que 
a veces se nos presentan como obstáculos al desarrollo, así Werner Sombart refrendaba la 
defensa del Estado brindada por Lasalle, precisando que «la idea de Estado es una unidad de 
individuos en un todo moral, una unidad que incrementa millones de veces el poder de todos 
los individuos que están incluidos dentro de esta unión (...) El propósito del Estado es, por 
consiguiente, llevar al ser humano a un desarrollo positivo y a un desarrollo progresivo; en 
otras palabras, llevar la determinación humana, es decir, la cultura de la cual es capaz la raza 
humana, hasta que cobre vida» (1937:160). 
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Interesante es de mencionar que Sombart, antes del advenimiento del nacionalsocialismo 
en Alemania —que ciertamente recogería algunos aportes de esta escuela—, se proclamaba como 
un ferviente marxista, tan es así que hasta se ganó el favor de Engels por su temprana 
interpretación del Capital de Marx (Harris, 1942:807). Sin perjuicio de su giro al 
nacionalismo 33 , no por ello significó esto su alejamiento de una visión reformista, y es que la 
diferencia entre los economistas clásicos y los historicistas alemanes, se sustentaba en la 
primacía que se le daba a la locomoción de los sistemas económicos; los historicistas se veían 
como dinámicos, un rechazo absoluto al espíritu estático de los liberales clásicos, por ello 
hacían mucho énfasis en las reformas sociales como vehículo de bienestar y al análisis de cada 
realidad particular de los pueblos, y que los sistemas económicos también son otra expresión 
particular del 1 /olkgeist o espíritu nacional, en tanto que no puede haber un orden social 
universal ('allgemeingültige Ordnung ) para todas las naciones, ya que cada cual tiene sus propias 
particularidades: 

«No hay peor ilusión que la de los antiguos economistas ingleses de que hay cierto número 
de instituciones legales y económicas simples y naturales que siempre han sido como son 
y que siempre seguirán siendo así; que todo el progreso de la civilización y la riqueza es 
simplemente individual o técnico; que simplemente es una cuestión de creciente 
producción o consumo que se puede lograr y se logrará sobre la base de las mismas 
instituciones legales. Esta fe en la estabilidad de las instituciones económicas fue el 
resultado de la ingenua confianza, demasiado imaginativa, de los antiguos economistas en 
la omnipotencia del individuo y de la vida individual. De manera que el socialismo tal vez 
ha sobreestimado la importancia de las instituciones sociales. Los economistas históricos 
y la moderna filosofía de la ley les han asignado su debida posición al mostrarnos que las 
grandes épocas del progreso económico se relacionan sobre todo con la reforma de las 
instituciones sociales» (Schmoller, 1894:22-37). 

IV. Economía política y Catolicismo. 

Queda por ver otra faceta de la economía-política desconocida para muchos, en ello, la 
doctrina económico-política cristiana de la Iglesia Católica, muy particularmente haciendo 
énfasis en la sistematización del Excmo. e limo Sr. D. Fr. Zeferino González, cuyas 
consideraciones guiarán la presente exegesis con nuestros aportes a su pensamiento. Bajo este 
enfoque la Iglesia reconoce que en efecto es un equívoco pensar que de economía política solo 
podemos hablar de la escuela clásica en adelante, dado que es un hecho objetivo que mucho 
antes de Quesnay, Smith, Malthus o David Ricardo, y en referencia clara a «La República» de 
Platón, a los tratados «Económica» y «Política» de Aristóteles, o hasta los mismos libros «De 
Officiis» de Cicerón, ya se trataban temas relativos a economía política. De igual manera, las 


33 Recordando que el socialismo marxista original no integra al nacionalismo en sus consideraciones, que es reforzada por la visión trotskista de un internacionalismo 
hostil a las nacionalidades. 
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obras de Santo Tomas y Egidio Romano tituladas ambas con el nombre de De Kegimene 
Vrincipum , ya trataban estos temas. 

Bajo las minas del sistema mercantil y de la fisiocracia, se levantó el liberalismo clásico de 
Adam Smith, muy desgraciadamente refrendando al citado Zeferino (1862:1), ya que ante las 
fallas de estos sistemas por su excesiva y nefasta visión instrumentalista, era imperativa la 
constmcción de una economía política más humana, solidaria y empática, muy por el contrario, 
la escuela clásica representó una reafirmación ilustrada, una sofisticación de estos sistemas, y 
con ello como era de esperarse, la ruptura total y absoluta con todo principio religioso y moral 
que no congeniase con la nueva forma de entender los procesos económicos bajo óptica 
individualista y egoísta de mera satisfacción de necesidades sensitivas como criterio base de la 
riqueza (sensualismo economicistá). Es este el gran error de Smith y sus epígonos: «.. .es ese espíritu 
de egoísmo práctico, y esa indiferencia moral y religiosa que domina su sistema; espíritu de 
egoísmo y de indiferencia que el cristianismo no puede menos de condenar como opuesto a 
su enseñanza, a su historia y a su misión divina sobre la tierra en favor del hombre y de la 
sociedad» (1862:1). 

Para la Iglesia, desde su particular visión, determinados principios derivados de las 
enseñanzas de nuestro señor y salvador Jesucristo, y que, aplicados a la ciencia de la economía 
política, la tornan en verdadera y auténtica. Solo el cristianismo, refrenda Zeferino (1862:11), 
puede otorgar base sólida, segura y humanista a la economía política, en tanto que: 

«La Economía político-cristiana enseña que no es el fin de la sociedad aun considerada 
en el orden puramente natural y civil, la simple producción de las riquezas, sino más bien 
su mayor difusión posible entre los hombres, pero con subordinación al bienestar moral. 
La Economía político-cristiana no sacrifica la prosperidad y riquezas de los individuos a 
la riqueza y prosperidad de las naciones, sino que procura conciliar la prosperidad de las 
naciones con el bienestar del mayor número posible de individuos; atiende con marcada 
predilección a las clases indigentes, y enseña que no debe procurarse la prosperidad y la 
abundancia de algunas clases, en perjuicio de los individuos y del mayor número de 
indigentes, y mucho menos aun en detrimento de sus intereses morales y religiosos». 

De acuerdo a esta visión, podemos inferir algunos de los principales planteamientos de 
la doctrina económico-política cristiana, que se pueden resumir en el principio de caridad y 
armonía, la lucha contra la pauperización, la crítica a la división del trabajo y una primacía de 
cambios a nivel moral antes que material, en tanto se concibe que esto último es solo una mera 
proyección de lo primero. 
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4.1. El principio de caridad y armonía 

El cristianismo muy por el contrario de mostrarse como contrario a la riqueza, la orienta bajo 
un sentido particular, ya que reconoce que es fruto legítimo del trabajo y el esfuerzo humano, 
«lo que el cristianismo condena, porque no puede menos de condenarlo, es que las riquezas se 
tomen como fin y no como medio. Lo que el cristianismo reprueba son las teorías económicas 
que subordinan el hombre moral a las riquezas materiales; porque el cristianismo que estimula, 
que aprueba y que manda el trabajo, quiere que la humanidad rica respete a la humanidad 
pobre; quiere que aquella no acumule riquezas a expensas del bienestar material, moral y 
religioso de esta» (Zeferino, 1862:11). Ante estas consideraciones surge la interrogante: ¿Cuál 
es el principio moral que manda todas estas cosas? Para la doctrina económico-política 
cristiana lo es la caridad. , entendida a esta última como la empatia social, la capacidad de identificarnos 
con un universo de sufrimiento que es ajeno a nuestra esfera de comodidad individual, lo que lleva 
ineludiblemente a la armonía social. No es esa armonía de intereses de los economistas clásicos, 
contingente y temporal, que se acaba tan pronto como fenecen las relaciones de intercambio, 
sino una armonía que acompaña al cuerpo social durante toda su existencia. 

Lo mencionado se nos muestra como una plena antítesis de las propuestas egoístas de los 
economistas clásicos, sin perjuicio de reconocer los aportes que pueden ser rescatados, 
«porque es preciso no olvidarlo, y es preciso repetirlo muy alto. Si es cierto que el trabajo y la 
previsión constituyen dos elementos principales de la Economía política; si vienen a ser como 
los dos factores y generadores más importantes de la producción y distribución de la riqueza, 
no lo es menos que la religión de Jesucristo y las máximas del evangelio son las más propias 
para ejercer influencia tan poderosa como benéfica en la existencia y desarrollo de esos dos 
grandes elementos de producción, en esos dos grandes factores del movimiento económico» 
(Zeferino, 1862:11). 

4.2. La lucha contra la pauperización y la crítica a la división del trabajo 

Es como consecuencia del principio de caridad que se llega a la armonía social, que a su vez 
equilibra los intereses de las clases y evita aquellos antagonismos sociales que poco les importa 
arrasar lo bueno con tal de cambiar de situación sin medir los estragos de tales acciones, o 
poco les importa mantener lo malo con tal de que prime el principio de máxima ganancia, y es 
que en torno a esto último, «el orgullo y la malicia de ciertos hombres, decía Fenelon, son los 
que arrastran a tantos otros a una horrorosa pobreza» (Zerafino, 1862:IV). Esa horrorosa 
pobreza de una parte importante de la sociedad es lo que se conoce como el pauperismo , que 
aún hoy, hasta nuestros días, en pleno Siglo XXI, varias sociedades sufren. 

Después del trabajo: ¿Cuál es la causa primera de la multiplicación de las riquezas y de la 
habilidad de los trabajadores? Dice Zeferino parafraseando a Proudhon, respondiendo que, 
esa causa es la división del mismo trabajo, pero a su vez es esta misma división la primera 
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causa de la decadencia del espíritu o talento y de la miseria civilizada, en tanto que uno de sus 
primeros efectos es la prolongación de las horas de trabajo. Cabe hacer una precisión a las 
palabras de Zeferino, ya que este no niega que el principio de división del trabajo es útil como 
principio generador y elemento fecundo de la producción de riqueza y de bienestar en el orden 
económico, no desconoce sus ventajas y su enorme utilidad, lo que crítica es el enfoque con 
el que se le ha venido tratando, un enfoque egoísta solo concentrado en la acumulación de 
riqueza por la acumulación de riqueza misma (teoría del lujó) y no en la acumulación de riqueza 
para un propósito trascendental que cumpla una función social, mejorando las condiciones de 
los trabajadores en la prestación de sus labores, evitando el trabajo en exceso. 

4.3. Reconocimiento de la importancia de la economía-política 

Dentro del mismo marco, es por ello que el cristianismo reconoce la importancia de la 
Economía política como doctrina al servicio del hombre para mantener un sano equilibrio 
entre población y medios de subsistencia, no bajo las reduccionistas soluciones liberales que 
identifican el mal con la mera carencia de goce material y/o con la escasez y que plantean, en 
sus formas más radicales, soluciones inhumanas; y el bien con la superabundancia, porque «la 
vida es más que la comida, y el cuerpo que el vestido» (Lucas 12:23). Pero por esto tampoco 
debe entenderse una visión desatendida o desarraigada de las necesidades humanas, en tanto 
nuestro plano de existencia es material y nuestra necesidades también lo son, el hecho esta en 
reconocer que existen varios tipos de necesidades, y que algunas de estas de carácter 
existencial, no pueden ser satisfechas con un billete de 100 dólares, un reloj de oro, un vestido 
costoso o un viaje a Miami. La felicidad, la dignidad, la libertad y la justicia, solo pueden verse 
satisfechas de forma plena con bienes de carácter intangible como el conocimiento, la caridad 
y la empatia, de lo contrario tenemos una visión lisiada de la riqueza. Esto es lo que la escuela 
clásica y sus epígonos contemporáneos nunca podrán asimilar o interiorizar de la forma que 
puedan aplicarlo realmente con bona fides. 

«Mostradles una y otra vez con vuestro ejemplo y vuestras doctrinas, que el bienestar 
material y los goces de la vida constituyen el bien supremo del hombre y el único móvil 
de la actividad humana; y veréis a esa sociedad dominada, mejor dicho, devorada por la 
pasión de las riquezas, y al rico explotando al pobre y cotizando sin misericordia los 
sudores del obrero; y al pobre, agitado por rencorosa envidia y concentrando odio contra 
el rico...» (Zeferino, 1862:VII). 

4.4. Revolución moral antes que material 

Por todo lo expuesto, queda claro que la doctrina económico-política cristiana, es consciente 
que lo material es una mera extensión de una forma de ver el mundo. Si nuestra visión ético- 
moral es individualista y egoísta, es claro que una sistematización teorética o proyecto que 
tenga como base dichos presupuestos lo será también, pero en cambio si nuestra visión ético- 
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moral es solidaria, caritativa y armónica, es claro que el producto de la construcción de un 
sistema económico guiado por dichos principios, lo será o al menos procurará serlo, ya que 
estamos hablando de instituciones humanas al fin y al cabo. 

Para esta visión, una revolución primero tiene que darse en el plano de la conciencia para 
que realmente se puedan sentir sus efectos en el mundo de lo fenoménico, de lo contrario 
pecará de sentir lo efímero de lo sensitivo que no se prolongará más que el tiempo que dure 
el espasmo violento de las emociones. Se pueden romper las costillas, destruir los brazos, 
romper la mandíbula, pero nunca, nunca quebrantar el espíritu, si es que este ha sido forjado 
y templado en la rectitud y la virtud. Es por ello que, «el cristianismo y la Iglesia dieron pruebas 
de exquisita previsión y de prudencia consumada en esta obra de libertad, no solamente por 
haberla llevada a cabo sin producir revoluciones desastrosas, sino también, y principalmente 
por haber comprendido que la abolición de la esclavitud debía comenzar por arriba, es decir, 
por la parte moral e intelectual del hombre. Antes de romper las cadenas materiales que 
aprisionaban al esclavo, era conveniente y hasta necesario romper, o por lo menos, aligerar sus 
cadenas morales: era preciso rehabilitar al que se hallaba profundamente envilecido a los ojos 
de la sociedad y hasta de sí mismo. Antes de restituir al hombre su libertad natural y civil, era 
necesario restituirle su personalidad, la conciencia de su propia dignidad. He aquí el camino 
que emprendió la Iglesia cristiana para realizar la abolición de la esclavitud: y he aquí también 
porque esta empresa fue en el cristianismo y por medio del cristianismo, una empresa 
gigantesca, una gran revolución social, pero revolución pacífica a la vez que fecunda» 
(Zerafino, 1862:111). 

De lo expuesto, nos queda muy en claro que no puede haber un real cambio fenoménico, 
sin una previa labor de concientización. No es posible liberar al esclavo que por costumbre ha 
llegado a amar sus cadenas, porque no conoce otra cosa mejor. Las sociedades posliberales se 
encuentran en la misma problemática, no es posible ambicionar una nueva historia integral, 
multipolar, con base en el holismo económico, y la visión de comunidad de fines con 
orientación hacia el bien común, cuando 2/3 partes del mundo están acostumbrados a vivir 
bajo una ética individualista, un sistema capitalista y una democracia liberal. Es por ello que la 
revolución, tiene que ser, ante todo, una revolución de los espíritus, una revolución de las 
conciencias para que sea fecunda y genere cambios sistémicos que perduren por generaciones. 

V. Teoría Económica Crisolista y Cuarta Teoría Económica: bases para una nueva 
crítica a la economía política en la posmodernidad. 

Luego de todo lo visto, podemos hacer la gran síntesis, sin antes advertir que excede a los 
propósitos del presente ensayo el análisis de todas las escuelas económicas, tan solo 
habiéndose concentrado en las principales que determinaron el surgimiento de variantes 
marginales. La escuela clásica de economía es el inicio de las posteriores sistematizaciones, que 
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pasan por el socialismo 34 , el marginalismo, el neoclasicismo, el keynesianismo, y la escuela de 
chicago. Es de mencionar antes de pasar al tema que nos convoca, que hubo una efímera 
escuela económico-política corporativista en la Italia fascista, pero que tal vez necesitó de 
mayor tiempo y praxis para una gran sistematización de sus postulados, pero no por ello dejo 
de dar ideas interesantes en torno a la formación de sindicatos industriales y la concentración 
de empresas 35 . 

5.1. Economía política, Crisolismo y Cuarta Teoría Económica. 

Visto lo expuesto, y poniendo en contraste la historia del pensamiento económico bajo la lupa 
de la Cuarta Teoría Económica, queda claro que por la misma visión identitaria, indeterminista, 
culturalista y escatológica que sustenta a la Cuarta Teoría Política, la doctrina económico- 
política que podría surgir como extensión de la sistematización teorética efectuada por el 
profesor Dugin, tendría más en común con una visión ético-moral de la economía política 
(vista en el numeral IV del presente trabajo) que con la tradición instaurada por la primer 
crítica a la economía política, sin perjuicio de que tal vez pueda rescatar alguno de sus enfoques, 
dado su carácter holístico. 

Si la pregunta de los clásicos era ¿Qué genera la riqueza? y de la primera crítica ¿Quién 
la detenta luego de generada? La pregunta de la Cuarta Teoría Económica podría ser de 
carácter ontológico y ético-moral: ¿Cuál es el Ser Auténtico de la Riqueza dentro de la 
existencia humana? Esto llevaría a otra posible e hipotética lista de preguntas: ¿Es la Riqueza 
un fin en sí mismo o un medio para fines más trascendentales? ¿Solo existe riqueza de una 
nación en términos materiales o es que una de sus formas auténticas ( eigene ) se manifiesta en 
lo que conocemos como fuerza de civilización, su cultura y conocimiento? ¿Es el lujo 
desmedido y la acumulación excesiva una forma inauténtica (uneigenej de riqueza propia del das 
man ? Es decir, una fundamentación ontológico-realista de la actividad económica que se 
supedita a las necesidades existenciales del hombre. Consideramos humildemente podría ser 


34 «Ya que la crítica de Marx a la economía política de su tiempo es una crítica de evaluación, no una crítica que pretenda desechar y borrar todo lo criticado; es ruptura 
y es continuidad» (Hinkelammert, Jiménez, 2008). 

35 «Es sabido que los sindicatos industriales ocupan hoy el primer plano de las discusiones acerca del fin del capitalismo y la génesis del corporativismo como sistema 
económico. Esta disputa que, en términos diversos, era ya conocida en la segunda mitad del siglo pasado por obra de escritores socialistas, volvió a encenderse cuando 
Sombart, como conclusión de su obra sobre la historia del capitalismo, señaló las agrupaciones de empresas como uno de los signos anunciadores de la decadencia del 
capitalismo. Los conglomerados, las alianzas y las fusiones de empresas, demuestran — según él — la debilitación de la personalidad del empresario y la dirección de la 
economía hacia el automatismo y la burocratización, que, a su vez, han de preparar el advenimiento de la economía socialista. Otros muchos autores vieron en las 
coaliciones de empresas la condena de la economía de concurrencia y el tránsito hacia la economía dirigida. El error de tal argumentación consiste en creer que ante la 
decadencia del sistema de concurrencia no existe otra alternativa que la economía colectiva. En realidad, la economía de concurrencia puede muy bien superarse sin 
recurrir a la socialización. Conservándose la iniciativa individual y la propiedad privada, los desórdenes de la concurrencia pueden obviarse instaurando un sistema de 
disciplina de la producción, en el que los mismos interesados tengan la parte principal. Tal es el sistema de autodisciplina de la producción instaurada por el corporativismo. 
Desde el momento en que la corporación es llamada a realizar la "disciplina unitaria, orgánica y totalitaria de la producción" se le encomiendan tareas que pertenecían 
antaño exclusivamente a los sindicatos, a saber: robustecimiento de la eficacia productiva de las empresas (grupos) y disciplina del mercado (consorcios). Ejerce, sin 
embargo, estas tareas no ya en interés egoísta de algunos productores, como sucedía con los sindicatos industriales, sino que las ejerce, por el contrario, en forma orgánica 
y continuada y en armonía con la visión superior de los intereses de toda la economía social, elevándolos, por decirlo así, a un plano superior, y sin hacer superfluos, por 
ello, los sindicatos industriales. Si todavía existen en Italia consorcios voluntarios y obligatorios y grupos, es obvio que la verdadera función disciplinadora de la 
producción compete en última instancia a las corporaciones, que pueden servirse de aquéllos como de instrumentos adecuados. El trabajo hasta ahora realizado por las 
corporaciones versa precisamente sobre los problemas típicos de los sindicatos industriales, a saber: adaptación de la producción al consumo, reducción de los costos, 
introducción de innovaciones técnicas, incremento de la exportación, etcétera. Tales problemas reciben también una solución más pronta y segura debido al carácter 
totalitario de la corporación» (Vito, 1941:11). 
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el enfoque que surja, todo ello dentro del plano especulativo y como opinión personal del 
autor de la presente. 

Por parte de la Teoría Económica Crisolista (la visión es similar a la propuesta por la 
Cuarta Teoría Económica, pero particularizada por el contexto peruano, que como tal) y si 
bien prevé también un retorno al Trabajador Integral, considera que una posible vía para ello 
viene por el lado de una economía política de transición que estaría enmarcada dentro de un 
realismo que daría pie a su vez a 3 objetivos que esta nueva escuela, que implica una nueva 
crítica de la economía política, debería buscar al menos de lo que la Teoría Económico política 
crisolista puede aportar desde su particular visión: 

5.1.1. La moralización de la economía política a través del ethosy dasein particular de los 
pueblos: una economía al servicio del hombre. Cada pueblo en particular tiene un determinado 
espíritu nacional que es objetivable y cuyas características pueden sentar las bases de un 
sistema económico que fluya de dicha realidad fenoménica y que más se adapte a su 
particular mltanschauung o visión del mundo. 

5.1.2. La sistematización de una racionalidad integral u holismo económico para la 
sostenibilidad de la vida humana: una economía al servicio de la comunidad. Si la economía 
clásica significó la primacía de una racionalidad instrumentalista que está determinada por 
el principio de máxima ganancia —que ahora se traduce en términos de escasez y de 
utilidad marginal en la escuela neoclásica y la escuela austríaca de economía—, y por otro 
lado la racionalidad de la primera crítica que intentó sentar las bases de una racionalidad 
reproductiva de la vida humana; la nueva racionalidad económica no deberá ser ni 
instrumentalista ni reduccionista, sino todo lo contrario, integral, que no vea a la 
naturaleza ni a la fuerza de trabajo como meras mercancías, sino como sujetos, 
proyecciones de una realidad fenoménica con una dignidad trascendental. 

5.1.3. La crítica a la economía neoclásica y de la escuela austríaca de economía en tanto 
manifestación del ideal de progreso lineal y la racionalidad instrumentalista medio-fin: una 
refutación plena de la economía sensualista como manifestación de un ideal ilustrado de crueldad. El 
cálculo de vidas de Hayek solo nos da un atisbo de que la racionalidad instmmentalista 
medio-fin en el liberalismo, no ha muerto, y que solo ha mutado a formas más elegantes. 

5.2. Teoría Económica Crisolista 

La doctrina económico-política del crisolismo se centra únicamente en el contexto peruano, y en tanto 
economía política de transición, parte del hecho que un sistema económico cuyo enfoque se 
reduce a un mero economicismo, es decir, a rebajar la conducta humana tan solo a una arista 
material (Zanotti, 2012:33), solo puede significar un desarrollo social incompleto y atrofiado. 
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Una auténtica política económica como resultado de una economía política humanista 
que la respalde, no se centra de forma exacerbada en el criterio de máxima utilidad. No es 
solamente la idea de crecimiento económico la que se tiene en cuenta, aspecto «cuantitativo» 
plasmado en el Producto Bruto Interno (PBI), sino y sobretodo, la idea de desarrollo, que es 
el real aumento «cualitativo» de las condiciones sociales, la calidad de vida, y el bienestar 
general. En nuestro país, equívocamente, por años, y al día de hoy, lo que más ha primado 
como indicador de desarrollo, es ese aspecto cuantitativo por sobre el cualitativo, que es 
natural consecuencia de la visión posliberal reinante. 

Los intereses de clase, la propiedad privada y la propiedad colectiva, no son negativos per 
se, como muchas teorías económicas y sociales, a lo largo de la historia, las han venido 
formulando, lo negativo está en la extrapolación de estos conceptos, en el extremismo; la 
economía implica una constante lucha, pero también una armonía entre los presupuestos de 
capital y trabajo, de interés privado e interés común, así afirmamos que mientras la lucha de clases 
es relativa, la dialéctica de clases es absoluta. Solo comprendiendo este carácter equilibrado es que se 
pueden sentar las bases de una economía sana y acorde a las necesidades del hombre y la 
sociedad, sustentado en una diversidad comercial benéfica y una competencia justa, 
promotores de la técnica y el espíritu de iniciativa necesario para el desarrollo económico y el 
tan anhelado proceso de industrialización. 

En la misma línea de argumentación, toda inversión, ya sea nacional o extranjera, es 
beneficiosa para la economía, pero todo extremismo siempre ha de ser negativo, en ello, la 
excesiva estatización como la excesiva privatización; como se verá, todo responde a los 
principios directores y fundamentales de una economía mixta: La armonía y la búsqueda del 
equilibrio 36 . 


En nuestro país, el grado de inversión privada extranjera, ha llegado a un momento de 
exacerbación 37 ; tenemos poca inversión de capital estrictamente nacional, lo que genera 
dependencia. Todo ello deviene en que lo político se entremezcle con lo económico, siendo 
esta la razón por la cual los gobiernos de turno, no pueden hacer respetar sus decisiones en 
materia económica frente a lobbies, grupos de empresas e inversiones extranjeras directas. 

Es así que, en función a ello y en libertad de competencia —siempre y cuando no haya 
habido alguna desventaja indebida obtenida por parte del capital extranjero—, el Estado deberá 
fomentar y promover la economía nacional, y en ello a las empresas privadas de capital 
nacional a través de políticas sustentadas en: 

36 “Es mal capital, en la cuestión que estamos tratando, suponer que una clase social sea espontáneamente enemiga de la otra, como si la naturaleza hubiera dispuesto a 
los ricos y a los pobres para combatirse mutuamente en un perpetuo duelo. Es esto tan ajeno a la razón y a la verdad, que, por el contrario, es lo más cierto que como en 
el cuerpo se ensamblan entre sí miembros diversos, de donde surge aquella proporcionada disposición que justamente podríase llamar armonía, así ha dispuesto la 
naturaleza que, en la sociedad humana, dichas clases gemelas concuerden armónicamente y se ajusten para lograr el equilibrio. Ambas se necesitan en absoluto: ni el 
capital puede subsistir sin el trabajo, ni el trabajo sin el capital. El acuerdo engendra la belleza y el orden de las cosas; por el contrario, de la persistencia de la lucha tiene 
que derivarse necesariamente la confusión juntamente con un bárbaro salvajismo» (LEO XIII, 1891: 14). 

37 «Concentrado el 87% en los sectores minería, comunicaciones, finanzas, energía e industria» (Proinversión, 2017). 
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a) La protección de los intereses de la nación. 

b) El desarrollo, promoción y protección de las empresas privadas de capital 
estrictamente nacional. 

c) Una mayor inversión en desarrollo e investigación tecnológica. 

d) Una mayor inversión y mejoramiento de la infraestructura y los servicios públicos. 

e) Un proceso paulatino de industrialización a través de energías alternativas. 

f) Una armonización responsable de la producción. 

g) Un Tribunal de Honor Social-Laboral, que resuelva de forma efectiva y contundente 
los grandes problemas entre empresarios y trabajadores, tomando como premisa que 
el trabajador siempre se encuentra en una situación de desventaja. 

h) Una plena distinción y tratamiento diferenciado entre la propiedad privada, la 
propiedad capitalista y la propiedad colectiva. 

i) Una firme protección, fomento y reconocimiento de los derechos laborales. 

j) Coadyuvar al fortalecimiento de la iniciativa privada en surgimiento (MYPE's 38 ) con 
nula carga tributaria. 

k) Flexibilización general del sistema tributario para los pequeños y medianos 
contribuyentes. 

l) Sanciones ejemplares a los grandes capitales en UIT’s 39 o bajo la forma de 
expropiación como ultima vatio y en función a la cuantía de la deuda. 

Por lo expuesto se tiene que se aboga por la abolición de la propiedad capitalista cuando 
deviene en contraria al interés nacional o atenta de forma grave contra los derechos de los 
trabajadores, dejando a salvo y protegiendo la propiedad privada, en tanto que la diferencia de 
la primera, y reconoce a la propiedad colectiva a través de los Servicios Públicos (Salud, 
Educación, Defensa y Justicia), puesto que se tiene muy en claro que la vagón fundamental de todo trabajo 
es la adquisición de propiedad. Propiedadprivada y propiedad colectiva, pueden coexistirpacíficamente, pero la 
propiedad capitalista, dependiendo del caso, siempre será la generadora de discordia social. 

Como se denota del párrafo anterior, se diferencian tres conceptos principales que cabe 
precisar: la propiedad capitalista , la propiedad privada y la propiedad colectiva. 

§ Propiedad capitalista: Es el gran capital acumulado (S.A.A), el cual puede tener dos 
usos: a) en beneficio del interés nacional, que genera empleo, respeta los derechos laborales y 
devuelve los beneficios de su uso a la sociedad a través de múltiples formas; o b) en contra del 
interés nacional, en único beneficio de un interés particular y como instrumento técnico de 
dominación económica, que no respeta los derechos de los trabajadores y atenta contra la 
sociedad o contra la naturaleza. En el supuesto b) se aboga, en caso de faltas leves y medianas, 


38 Medianas y Pequeñas empresas. 

39 Unidad Impositiva Tributaria que a la fecha se encuentra valorizada en SI. 4,200 Soles. 
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sanciones ejemplares en UIT's con medidas correctivas para instar a que el gran capital retorne 
a su función social (supuesto a), y por su completa abolición bajo la forma de expropiación 
para faltas muy graves. En ambos casos corresponde al Estado regular responsablemente el 
ejercicio de la actividad económica como en cualquier nación desarrollada. (Bajo este 
concepto, casos como los de Telefónica, Graña y Montero, Gloria, Odebrecht filial peruana y 
Mineras, estarían bajo la mira). 

§ Propiedad privada: Es la propiedad personal, es la extensión del hombre sobre sus 
cosas como diría José Antonio Primo de Rivera, obtenida a través del trabajo 40 . Aquí también 
se encuentra la propiedad de los empresarios (S.A.C), pequeños empresarios (MYPE's) y 
pequeños agricultores. El empresario es aquel que con su talento emprende un negocio por lo 
que no deja de ser un trabajador más 41 . 

§ Propiedad colectiva: Es la propiedad que le pertenece a todo el conjunto social, y que 
en una de sus formas, su conservación y mantenimiento depende del sistema de impuestos. 
Aquí tenemos a la variedad de servicios públicos de los cuales nos beneficiamos: Transporte 
público, Educación pública, Bibliotecas públicas, Piscinas públicas, Salud y Seguridad social, 
Justicia, Defensa, etc. 

Todo ello como antesala a las siete (7) grandes modernizaciones neurálgicas del Estado 
Pemano, a saber: 

/. Educación 

2. Salud 

3. Justicia 

4. Agricultura 

5. Industria 

6. Defensa 

7. Cienciay Tecnología 

Las críticas a esta visión crisoüsta de la propiedad no se hicieron esperar, y sustentaron 
tres cuestionamientos neurálgicos que pasamos a responder rápidamente: 

1. ¿Cómo superar la crítica marxiana oficiada contra la propiedad capitalista y la 
actividad empresarial, como puras manifestaciones del hurto propinado a los 
trabajadores, atendiendo el concepto de plusvalía, sin incurrir en los vericuetos 
ilógicos de la Escuela Austríaca? 


40 PRIMO DE RIVERA, José Antonio. (1970). «Obras Completas». Edición Cronológica, Recopilación de Agustín del Rio Cisneros. Delegación Nacional de la Sección 
Femenina del Movimiento. 

41 GARRIDO, Jorge. (2005). «El Nacionalsindicalismo como alternativa al capitalismo». Texto de la conferencia pronunciada por Jorge Garrido San Román el 7 de mayo 
en la sede de Falange Española de las JONS de Valladolid. 
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Al respecto, nos parece que Primo de Rivera tuvo mayor tino en abordar esta problemática en 
el sentido de que se puede tomar por análogos algunos conceptos marxianos y 
nacionalsindicalistas, en tanto que lo que para Marx es propiedad privada burguesa 42 , para 
Primo de Rivera es propiedad capitalista 43 y la definición que manejan ambos sobre propiedad 
personal es la misma o al menos similar, la que es fruto del trabajo humano 44 . 

La diferencia reside en que para Primo, el empresario no necesariamente es capitalista, 
sino que muchas veces es un trabajador más 45 , ahora en los casos en los que el empresario es 
capitalista, la plusvalía entendida como la diferencia del valor entre el producto manufacturado 
y lo que costo su fabricación, y bajo nuestro actual sistema, esto queda efectivamente en manos 
del capitalista 46 . Si algo queda claro es que la plusvalía es el fruto de la producción y por lo 
tanto no sería en un sentido estricto creación del capital, sino del trabajo. Sin embargo, la 
superación, consideramos, viene por precisar que la plusvalía en tanto fruto de la producción 
(ya que el capital per se no genera plusvalía, en tanto se necesita la intervención del trabajador), 
no se otorgue de forma líquida al trabajador directamente, sino a través de su Sindicato, en 
torno a ello Primo de Rivera nos dice lo siguiente: «la plusvalía de la producción debe atribuirse 
no al capital, sino al Sindicato Nacional Productor» 47 . 

De esa forma se cuenta con una garantía de su correcta administración en pos del 
bienestar de los trabajadores. En Perú ya tuvimos una propuesta similar a la planteada por José 
Antonio durante el Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada (1968-1975), en donde la 
plusvalía es administrada en beneficio de los trabajadores a través de su sindicato y empleada 
en labores de capitalización, financiación, obras sociales, etc 48 . 


42 «El rasgo distintivo del comunismo no es la abolición de la propiedad en general, sino la abolición de la propiedad burguesa. Pero la propiedad privada actual, la 
propiedad burguesa, es la última y más acabada expresión del modo de producción y de apropiación de lo producido basado en los antagonismos de clase, en la explotación 
de los unos por los otros. En ese sentido los comunistas pueden resumir su teoría en esta fórmula única: abolición de la propiedad privada» (MARX, Karl & ENGELS, 
Friedich, 1975: 50). 

43 «Cuando hablamos del capitalismo -ya lo sabéis todos- no hablamos de la propiedad. La propiedad privada es lo contrario del capitalismo; la propiedad es la proyección 
directa del hombre sobre sus cosas: es un atributo elemental humano. El capitalismo ha ido sustituyendo esta propiedad del hombre por la propiedad del capital, del 
instrumento técnico de dominación económica. El capitalismo, mediante la competencia terrible y desigual del capital grande contra la propiedad pequeña, ha ido anulando 
el artesanado, la pequeña industria, la pequeña agricultura: ha ido colocando todo -y va colocándolo cada vez más- en poder de los grandes trusts, de los grandes grupos 
bancarios. El capitalismo reduce el final a la misma situación de angustia, a la misma situación infrahumana del hombre desprendido de todos sus atributos, de todo el 
contenido de su existencia, a los patronos y a los obreros, a los trabajadores y a los empresarios. Y esto sí que quisiera que quedase bien grabado en la mente de todos; es 
hora ya de que no nos prestemos al equívoco de que se presente a los partidos obreros como partidos antipatronales o se presente a los grupos patronales como contrarios, 
como adversarios, en la lucha con los obreros. Los obreros, los empresarios, los técnicos, los organizadores, forman la trama total de la producción, y hay un sistema 
capitalista que con el crédito caro, que con los privilegios abusivos de accionistas y obligacionistas, se lleva, sin trabajar, la mejor parte de la producción, y hunde y 
empobrece por igual a los patronos, a los empresarios, a los organizadores y a los obreros» (PRIMO DE RIVERA, J.A., 1970: 484). 

44 «Se nos ha reprochado a los comunistas el querer abolir la propiedad personalmente adquirida, fruto del trabajo propio, esa propiedad que forma la base de toda libertad, 
de toda actividad, de toda independencia individual. ¡La propiedad bien adquirida, fruto del trabajo, del esfuerzo personal! ¿Os réferis acaso a la propiedad del pequeño 
burgués, del pequeño labrador, esa forma de propiedad que precede a la propiedad burguesa? No tenemos que aboliría: el progreso de la industria la ha abolido y está 
aboliéndola a diario» (MARX, Karl & ENGELS, Friedrich, 1975: 51); «El trabajo es una función humana, como es un atributo humano la propiedad» (PRIMO DE 
RIVERA, J.A., 1940: 15) 

45 «Nuestra modesta economía está recargada con el sostenimiento de una masa parasitaria insoportable: banqueros que se enriquecen prestando a interés caro el dinero 
de los demás; propietarios de grandes fincas, que sin amor ni esfuerzo, cobran rentas enormes por alquilarlas; consejeros de grandes compañías diez veces mejor retribuidos 
que quienes con su esfuerzo las sacan adelante; portadores de acciones liberadas a quienes las más de las veces se retribuye a perpetuidad por servicios de intriga; usureros, 
agiotistas y correveidiles. Para que esta gruesa capa de ociosos se sostenga, sin añadir el más pequeño fruto al esfuerzo de los otros, empresarios, industriales, comerciantes, 
labradores, pescadores, intelectuales, artesanos y obreros, agotados en un trabajo sin ilusión, tienen que sustraer raspaduras a sus parvos medios de existencia. Así, el 
nivel de vida de todas las clases productoras españolas, de la clase media y de las clases populares, es desconsoladoramente bajo; para España es un problema el exceso 
de sus propios productos, porque el pueblo español, esquilmado, apenas consume» ("Ante las elecciones". Arriba , n° 28. 16-01-1936.) 

46 GARRIDO, Jorge. (2005). 

47 PRIMO DE RIVERA, José Antonio. (1970). 

48 Ley Peruana de Propiedad Social. 
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2. Asimismo, como quiera que de la voluntad del empresario haya o no haya dolo para 
eclipsar los intereses nacionales y colectivos en aras de los suyos, los particulares, el 
desarrollo sucesivo del capitalismo atentará de una u otra forma contra aquellos. El 
capitalismo exige de los agentes económicos principales la incesante capitalización 
de ganancias, traducidas en una disminución de la mano de obra por el mejoramiento 
de los mecanismos de producción. Ello acarrea, en consecuencia paralela, la 
disminución de la demanda en el mercado, deviniendo en eventuales quiebras del 
organismo industrial. La inquietud derivado de lo expuesto es la siguiente: ¿Cómo, 
por concomitancia, puede hablarse de unidad nacional amparando instituciones 
económicas que precisamente destruyen esa unidad? 

Por la misma naturaleza del capitalismo, el supuesto b) 49 será regla general, y el supuesto a) 50 , 
excepción, por lo que el resultado directo es que a la larga el Estado comience 1. a comprar 
las acciones de estos grandes capitales para asegurar mayoría en el accionariado y así el control 
de la sociedad anónima, o 2. directamente a expropiar, de acuerdo a la gravedad de sus faltas. 
Es decir, el Estado, mediante estos mecanismos, impele, dando la opción al gran capital a que 
cumpla su función social, sino se atiene a las consecuencias ya citadas. 

3. La Escuela Austríaca sostiene que lo único que determina el valor de las 
mercancías es si consideramos la utilidad y la escasez en forma subjetiva, esto es, de 
acuerdo a la necesidad subjetiva de cada persona y a su capacidad de compra, derivado 
de ello: ¿Es posible considerar el valor de una mercancía prescindiendo totalmente del 
trabajo socialmente necesario para su producción? 

Desde nuestra particular arista, consideramos que, tanto la Teoría del Valor-Trabajo como la 
Teoría del Valor-Subjetivo, son dos realidades que encierran dos hechos observables en la 
realidad empírica de la economía, el valor objetivo y el subjetivo de los bienes, y que ambas 
deben ser materia de análisis para una nueva crítica a la economía política, en aras de un 
esfuerzo dialéctico, que prevé una síntesis más que necesaria ante la comprobación empírica 
de dichas teorías en nuestro día a día, para sentar las bases de una teoría del valor 
contemporánea, la Teoría del Valor-Integral. Ya que la valoración de los bienesy de los servicios, no siempre 
sigue parámetros subjetivos, así como no siempre el parámetro objetivo se antepone al subjetivo, en el siguiente 
sentido: 

La Teoría Objetiva del Valor es la regla general y sigue demostrando que es la más idónea 
para explicar el sistema de precios en las economías modernas, mientras que la Teoría del 
Valor Subjetivo es una regla particular en donde los precios no siempre se corresponden con 


49 La propiedad capitalista que se manifiesta en contra del interés nacional, en único beneficio de un interés particular y como instrumento técnico de dominación 
económica, que no respeta los derechos de los trabajadores y atenta contra la sociedad o contra la naturaleza. 

50 La propiedad capitalista que se manifiesta en beneficio del interés nacional, que genera empleo, respeta los derechos laborales y devuelve los beneficios de su uso a la 
sociedad a través de múltiples formas. 


35 



los costos de producción por X circunstancias exógenas al proceso productivo que ya atañen 
a las relaciones sociales, es decir, que en la economía hay un patrón objetivo (básico) del valor 
que determina el precio, y un patrón subjetivo (derivado) que es imposible desconocer. Este 
es, en resumen, el planteamiento principal de la Teoría Crisoüsta del Valor-Integral. Al 
respecto: 


2.2 Comparación con otros estudios: China, EEUU y Grecia 

Dada la investigación empírica de los últimos años podemos hacer 
comparaciones internacionales de las distancias entre estos tipos de precios. Para ello 
hemos utilizado los datos de Grecia (T&M, 2002) y de Estados Unidos (Ochoa, 
1989) para el mismo año de 1970; éstos datos se comparan con nuestros resultados 
de 2002. Puede observarse de forma general que aunque existe un desfase temporal 
entre los países comparados, las desviaciones para los índices utilizados aquí no 
superan el 26%, es decir, que en general la teoría de los precios marxista: valores —* 
precios directos —► precios de producción —* precios de mercado, es un esquema 
válido para explicar el sistema de precios en las economías modernas. 


Tabla 3 

Desviación y correlación entre valores y precios: China, EEUU, Grecia y Es paila 



Precios directos / precios de 
mercado 
(d,m) 

Precios de 

producción/precios de 
mercado 

(p-in) 

Precios directos/Precios de 
producción 
(d.p) 


China 

EEUU 

Gr 

Esp 

China 

EEUU 

Gr 

Esp 

China 

EEUU 

Gr 

Esp 


2002 

1970 

1970 

2000 

2002 

1970 

1970 

2000 

2002 

1970 

1970 

2000 

DAM 

14.1 

10.3 

23.1 

12.2 

16.5 

12.5 

14.3 

18.8 

12.01 

16.9 

18.7 

19.0 

DAMP 

15.1 

11.1 

21.6 

11.0 

16.5 

13.1 

15.4 

18.9 

9.07 

17.8 

18.1 

19.0 

DVN 

23.0 

12.7 

25.1 

13.2 

25.5 

15.3 

20.4 

20.6 

8.7 

183 

23.0 

20.5 

R : 

97.8 

97.8 

94.2 

97.8 

94.9 

98.6 

93.9 

95.8 

94.3 

97.1 

97.1 

95.4 


Nota: Para EEUU tomando los datos de Ochoa (1989) a 71 sectores, para Grecia con datos de T&M 
(2002) a 35 sectores, para España de Sánchez y Nieto (2010) a 65 sectores. 


SANCHECZ, Cesar, MONTIBELER, Elias. (2014). «La Teoría del Valor Trabajo en China». En: Revista Economia e Sociedade, Campiñas, v.24, n.2 (54), 

p.329-351, ago. 

El valor objetivo es la regla general en elproceso de producción de mercancías y que determina su precio 
cuando entran al mercado, el valor subjetivo son las excepcionalidades y las particularidades específicas del 
dinamismo cuando ya las mercancías circulan efectivamente en el mercado. 

Todo lo expuesto desde un enfoque Objetivo de la Teoría Subjetiva, purificándola de la 
manía idealista de la economía marginalista en rechazar todo examen de datos objetivos, 
refrendado la visión del economista mexicano Julio Gómez Padilla (1963), que es la base de la 
cual parte la Teoría Crisoüsta del Valor-Integral (TCVI): 
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«Por no haber visto claro en todo esto, a nuestro juicio, por haber querido fundar sus 
concepciones en la idea inmediata, pero vulgar del valor, en vez de hacerlo sobre la 
categoría científica, sobre los nexos reales, la escuela psicologista sufre hoy decadencia 
y fracaso. Si hubiese analizado más profundamente los hechos objetivos, sin prejuicios, 
abandonando sus ociosos malabares matemáticos, abstractos y abstrusos, tendientes a 
explicar la conducta de un consumidor ilusorio, inexistente, habría podido establecer el 
vínculo entre la teoría objetiva del valor y sus concepciones subjetivistas y, por lo mismo, 
habría hecho un importante aporte al desarrollo de la micro y macroeconomias. En una 
palabra, habría podido salvar una parte capital de su teoría, como complemento marginal 
de la teoría objetiva del valor-trabajo, despreocupada a menudo de las condiciones 
subjetivas de los mercados, pero fundamental y verdadera, comprobada históricamente» 
(382-383). 

En el mismo sentido: 

«La escuela económica subjetivista no se percata de estas cosas; no se da cuenta o no 
quiere darse cuenta del origen en la conciencia del concepto y los juicios de valor. Ha 
sido incapaz de profundizar científicamente en estos fenómenos.... Esta aberración la 
ha conducido a basar todas sus concepciones y especulaciones teoréticas en las 
categorías vulgares del valor, en los juicios comunes y particulares de valor, los que no 
tienen una misma referencia inmediata cualitativa y, por ello, excluyen cualquier 
generalización cuantitativa, como la que la escuela psicologista vanamente se empeña en 
hacer a través de sus prolijas y complicadas formulas. Este tenaz, pero inútil empeño, 
en vez de claridad, trajo confusión al problema del valor. Pero la práctica histórica, 
prueba severa de todas las teorías, por fortuna, ha terminado de refutar las concepciones 
marginaüstas, a reducirlas a sus justos e ínfimos límites. La teoría objetiva tiene cada vez 
mayor aceptación, no sólo por el mayor número de sus defensores, sino también por el 
menor número de quienes se atreven a combatirla. Nos parece, no obstante, que el vacío 
que ha dejado la teoría subjetiva del valor, es preciso llenarlo con una concepción 
correcta del valor subjetivo, compatible plenamente con la certera teoría objetiva. No 
hay, en realidad, una diferencia abismal, infranqueable...» (373-383). 

Todo lo mencionado nos lleva a dos grandes síntesis: 

Primera síntesis: el valor de las mercancías siempre ha de estar determinado por el 
trabajo socialmente necesario para su producción, mientras que las diferencias exógenas que 
ya no atañen al proceso productivo per se y que son propias de la dinámica del mercado están 
determinadas por otros factores (oscilación entre oferta y demanda, regateo de compradores 
y vendedores, lucha y conciliación de clases, etc). Para esta primera síntesis, el análisis de 
experiencias contemporáneas como el capitalismo con valores asiáticos , la economía social de mercado, 
y sobretodo y haciendo particular énfasis en el socialismo con características chinas , será central para 
el contraste empírico de esta teoría, que no es otra cosa que una progresiva sistematización 
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teorética de dichas experiencias en la economía que se muestran como alternativas al 
capitalismo liberal y financiero globalista. 

Pero la TCVI, no se queda allí, ya que lo expuesto solo se cumple para sociedades con 
una economía de mercado ¿Que acontece con las sociedades no mercantiles? Allí la Teoría 
Crisolista prevé precisamente un acercamiento desde la antropología social. Porque el objetivo es 
que esa sistematización teorética es concebida precisamente como la etapa de transición 
(economía mixta) para una superación del capitalismo liberal y financiero. En tanto en las 
sociedades tradicionales sin mercado, el valor es igual al de las acciones que representa, 
mientras que, en las sociedades de mercado, el dinero es una representación simbólica del 
valor-trabajo de un producto (Hoyo, Madariaga, 2015:124). 

Segunda síntesis: Una teoría del valor integral para una economía mixta como modelo 
socio-económico alternativo al capitalismo liberal y financiero vigente (transición), y un 
enfoque interdisciplinario entre economía y antropología social para una superación, rescatando 
valores de las sociedades tradicionales sin mercado, es decir, un arqueofuturismo económico (dinamismo). Para 
esta segunda síntesis, el análisis de experiencias de sociedades tradicionales como quechuas, 
mayas, aztecas y de nuestros ptieblos ancestrales, así como de los pueblos de Oriente y de los pueblos occidentales 
anteriores a la Ilustración , será neurálgica, p.e. China, en donde en una economía contemporánea 
se aplican principios tradicionales propios de su filosofía ancestral, particularmente, el 
confucianismo. 

VI. Comentarios finales 

No se nos escapa, como colofón a nuestro análisis, tanto la obra de Thomas Piketty (2013), 
El Capital en el siglo XXI, como su antítesis, Piketty refutado de Juan Ramón Rallo (2016), ambos 
liberales dicho sea de paso. Para Piketty la principal fuerza desestabilizadora está ligada al 
hecho de que la tasa de rendimiento privado del capital (r), puede ser muchos más elevada a largo 
plazo que la tasa de crecimiento de la renta y la producción (g), lo que se gráfico en su famosa fórmula: 

R > G 

Es decir que, «la desigualdad r>g implica que los patrimonios originados en el pasado se 
recapitalizan a un ritmo superior al del aumento de la producción y los salarios. Esta 
desigualdad expresa una contradicción fundamental desde el punto de vista lógico. El 
empresario tiende inevitablemente a convertirse en rentista, y a dominar cada vez más a 
aquellos que solo poseen su trabajo. Una vez constituido, el capital se reproduce solo, más 
rápido de lo que se incrementa la producción. El pasado devora al futuro» (Piketty, 2013: 789- 
790), o lo que es lo mismo, que la contradicción principal del capitalismo reside en que el capital adquirido 
en elpasado a cons emenda de tina producción inicial, aumenta a un mayor ritmo que la producción que genera 
nuevo capital, lo que deviene en que siempre haya desigualdad entre los capitalistas y los asalariados, dado que 
el nuevo capital generado es menor al capital inicial que ya se ha visto incrementado (p.e porque se ha 
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intercambiado deuda por capital, bonos por acciones, o porque se ha invertido), y ha generado 
capital que ya es ajeno a la producción. 

De acuerdo a Rallo, que refrenda al economista Rognline, Piketty parte de una 
afirmación errónea que diluye todo su razonamiento posterior, ya que presupone que los 
capitalistas son capaces de reinvertir sus ahorros a una tasa de retorno cuasi constante, lo cual 
según él no tiene validez empírica, ya que lo objetivo es que el ahorro y la reinversión disminuyen en caso 
de estancamiento y aumenten en caso de crecimiento económico , lo cual es también relativo ya que es una contra 
crítica de cuño psicologista, en donde los operadores económicos se comportan de tal o cual manera ante tal o 
cual situación determinada, cuando ya está harto probado que algunos principios económicos se pueden 
generalizar, pero no todos tienen rango de universalidad, y en muchos casos dependen de la diversidad y las 
variables culturales de cada sociedad (Hoyo, Madariaga, 2015: 111). 

En torno a Piketty, consideramos que su análisis (correcto o no, ya por cuestiones 
técnicas y de marco teórico) solo brinda tina solución ficta a esta desigualdad 51 , ya que su propuesta de 
un impuesto progresivo anual sobre el capital, es un mero paliativo, que no ataca la fuente, y que al final solo 
invisibiliza la problemática real, el origen, que es el sistema del capitalismo liberal y financiero per se: «Un 
impuesto, porque eso es todo lo que aporta Piketty tras cientos y cientos de páginas: un 
impuesto sobre el capital y arreglamos la sociedad... un pensamiento tremendamente pobre, 
en consonancia con las aportaciones históricas que hace el pensamiento burgués a las distintas 
ciencias y, sin embargo, desde la izquierda se le han abierto las puertas. Lo único que aporta el 
libro, eso sí, son un montón de datos y tablas estadísticas. Lástima que Piketty no sepa 
interpretarlas y, cual economista premarxista, se quede en la apariencia de los datos» (Larpón, 
2016). 


Sin perjuicio de lo mencionado, y como se puede ver claramente, el liberalismo 
económico (tanto de izquierda como de derecha) continúa bajo una visión instmmentalista 
medio-fin, ello no ha cambiado para nada, se ha mantenido, y ha optado por formas más 
elegantes, en donde la felicidad y el bienestar social siguen estando determinados bajo criterios 
de maximización de la ganancia, y distribución de la riqueza. No se niega la importancia de 
resolver el tema de la distribución de la riqueza, sino que el hecho que se denuncia es que solo 
se circunscriba la categoría de riqueza bajo un canon sensualista, cuando la justicia social, no 
solo implica la solución al problema de la desigualdad en la distribución de la riqueza material, 
sino también de la trascendental, que es, el acceso a la cultura y al conocimiento. Como se observa, 
una visión integral es el nuevo horizonte a seguir ante la deshumanización progresiva de las 
sociedades por aquella tricotomía globalizante que férreamente combatimos, en ello, el 
individualismo como propuesta ética, el capitalismo liberal como sistema económico y la 
democracia liberal como sistema político. 


51 «La solución adecuada es el impuesto progresivo anual sobre el capital. De este modo se puede evitar la espiral desigualitaria sin fin, preservando al mismo tiempo 
las fuerzas de la competencia y los incentivos para que se produzcan sin parar nuevas acumulaciones primitivas» (Piketty, 2015:791). 
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